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Introduccion

Las teologias creadas en el Seminario Westminster dependen mucho del
movimiento holandés anterior conocido como neocalvinismo. Esto in-
cluye los movimientos de principios a mediados del siglo XX, a veces lla-
mados filosofia de Amsterdam, o filosofia reformacional, o filosofia de la
idea cosmonomica, pero también las ideas anteriores de Abraham Kuy-
per y sus asociados a partir de 1870. Estas, sin embargo, se basaban en
pensadores aun mas antiguos, cuya influencia se expone ahora en detalle
gracias a un libro de 589 paginas de J. Glenn Friesen.! Para decirlo sin
rodeos, las ideas clave proceden de la tradicion teosdfica europea, que se
remonta a Meister Eckhart, el hermetismo, la Cabala, Paracelso vy, espe-
cialmente, Jacob Boehme. En el siglo XIX, especulativos y tedlogos ale-
manes y holandeses las recuperaron. Entre estos se encontraban Franz
von Baader (1756-1841) profesor de filosofia y teologia especulativa en
Munich, Daniél Chantepie de la Saussaye (1818-1874) que introdujo a
Baader en la teologia reformada holandesa y desarroll6 la teologia ética,
y J. H. Gunning, Jr. (1829-1905) un teélogo reformado holandés que a
veces escribia para el periddico de Abraham Kuyper De Standaard.

La teosofia es una tradicion de ideas religiosas especulativas, gene-
ralmente basadas en una pretension de conocimiento intuitivo directo,
pero también constituida por la recopilacion esotérica de las intuiciones
de especulaciones anteriores.

La infiltracién de ideas ocultistas en las iglesias de la Reforma (asi
como en el romanismo) no deberia ser una completa sorpresa, ya que
también se habia producido en la primera gran ola de ocultismo que al-
canzo su cresta alrededor del 1600. Su influencia en el luteranismo esta

']. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader,
Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015, 2016, 2021).



2 Introduction

documentada por Robin Bruce y David Stevenson.” Esta asimilacion
puede producirse cuando una teologia se considera inadecuada para una
época de crisis.

Friesen muestra como los conceptos teosoficos se incorporaron sis-
temdticamente al neocalvinismo. Tras revisar sus conclusiones, se exa-
mina la entrada de estas ideas en la teologia del Seminario de Westmins-
ter y su papel en la apologética presuposicional de Cornelius Van Til.
Conceptos clave como antitesis, pensamiento auténomo, cosmovision y
pensar los pensamientos de Dios después de él formaban parte de una
vision teosdfica del mundo y funcionaban segun las relaciones que te-
nian en su contexto original en la cosmologia teoséfica. Llevados a la
apologética de Van Til conservaron conexiones estructurales entre si, y
esto explica las afirmaciones y posturas, por lo demas quijotescas, que
Van Til asumi6.

Greg Bahnsen asumio la defensa del sistema de Van Til, pero nunca
asimild el contexto teoséfico en la medida en que lo hizo Van Til. Sin
embargo, muchos de sus conceptos clave conservaron las confusiones
derivadas de sus origenes teosdficos. Ademas, Bahnsen complementé su
apologética con aportes de su formacion en filosofia analitica, que sélo
sirvieron para aumentar la naturaleza heterogénea e inverosimil de su
analisis del conocimiento.

El retrato resultante es el de una teologia que se promociona a si
misma como la forma altima y purista de la teologia reformada, pero que
en realidad forma parte del neocalvinismo que es una teologia sustitu-
tiva, ofrecida en reemplazo de la amplia vision histérica reformada que
se sentfa inadecuada para los desafios del siglo XX.

Esta vision reformada anterior incluia un largo desarrollo de la teo-
logia sistematica, pero también ideas sobre la naturaleza del conoci-
miento y del papel de la fe cristiana y de la Iglesia institucional en la so-
ciedad, incluido el gobierno civil. La nueva alternativa que la sustituyo
fue una capitulacion ante las formas modernas de pensamiento, y fracasa
junto con el resto del modernismo.

?Robin Bruce Barnes, Prophecy and Gnosis; Apocalypticism in the Wake of the
Lutheran Reformation (Stanford: Stanford University Press, 1988); David Stevenson,
The Origins of Freemasonry: Scotland's Century, 1590 to 1710, ed. revisada (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1990).
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Ahora sabemos que los creadores del Neo-Calvinismo se empaparon del
pensamiento de pensadores anteriores que estaban fuera de la tradicion
Reformada. Estos pensadores anteriores eran los tedsofos cristianos, una
tradiciéon que se remonta a escritores esotéricos muy anteriores, sobre
todo Jacob Boehme. Otras fuentes de la teosofia son la tradicion de la
Sabiduria patristica latina y oriental, misticos como Meister Eckhart, el
Hermetismo cristiano y la Cabala cristiana. En el siglo XIX, quiza debido
al movimiento romantico, se produjo un resurgimiento de este pensa-
miento, especialmente entre los catélicos romanos, pero en los Paises
Bajos fue acogido por tedlogos y filésofos reformados, donde influyé en
el neocalvinismo, la teologia ética y, finalmente y de forma mas extensa,
en la filosofia cosmonomica de Herman Dooyeweerd.

La vision de este material precursor proviene del estudio detallado
de J. Glenn Friesen sobre el tema, y su explicacion de estos puntos de
vista teosoficos, ya que las fuentes originales son a menudo imposibles
de conseguir, normalmente no estan traducidas, son tediosas, oscuras y
estan plagadas de jerga. Friesen se centra en mostrar cémo la tradicién
teosdfica fue recogida en las ideas particulares de los escritores neocalvi-
nistas, y muy especialmente en Herman Dooyeweerd (1894-1977). Es
Dooyeweerd el que interesa especialmente a Friesen, que se muestra bas-
tante critico con quienes, como Dirk Vollenhoven (1892-1978), diferian
de él. A menos que se indique lo contrario, son las descripciones de Frei-
sen las que se utilizan en las citas sobre los puntos de vista de los escrito-
res teosoficos. A veces ha parecido prudente anadir un recordatorio de la
autoria de Friesen en las notas a pie de pagina de algunas citas. La
perspectiva de Friesen es muy pro-Dooyeweerd y pro-teosofia.

El libro de Friesen fue precedido por muchos articulos suyos en di-
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versas revistas sobre una variedad de temas incluidos en el libro, y algu-
nos de estos articulos se pueden leer en Internet.

Friesen simpatiza con la izquierda, y parece pensar que esa es la di-
reccion natural del pensamiento de Dooyeweerd. Esta enfadado con
gente como Cornelius Van Til, R. J. Rushdoony y Francis Schaeffer, que
se apropiaron de partes de esta tradicion y la llevaron en una direccién
diferente que ¢l identifica con la politica conservadora, la teonomia y el
creacionismo. Sefiala que Dooyeweerd apoyaba la intervenciéon econo-
mica del gobierno (habia trabajado como abogado del ministerio de tra-
bajo), negaba que las leyes pudieran basarse en las Escrituras, ni siquiera
en los Diez Mandamientos, y sostenia que la creaciéon no puede descri-
birse en lenguaje temporal.!

Friesen es tajante sobre esta influencia externa en el neocalvinismo.
Abraham Kuyper y sus seguidores habian afirmado contra sus criticos
que estaban desarrollando la tradicion calvinista.

Pero los adversarios de Kuyper tenian razén: el neocalvinismo es
fruto de ideas no calvinistas. Este libro rastrea el origen de esas ideas
hasta la teosofia cristiana de Franz Xavier von Baader (1765-1841),
cuyas ideas fueron introducidas por primera vez en la teologia refor-
mada por los tedlogos Daniél Chantepie de la Saussaye (1818-1874) y
J.H. Gunning Jr. (1829-1905). Ellos, a su vez, transmitieron estas ideas
a Kuyper. Como veremos, el propio Kuyper elogia la filosofia de
Baader.”

Friesen contrasta esta tradicion esotérica con el misticismo. “Los
misticos buscan suprimir las imdagenes y los intermediarios, porque
creen que estas imagenes son obstaculos para la unién con Dios”* pero
el esoterista busca encontrar el despliegue de Dios en la creacion y la ex-
periencia, aunque a menudo esta dispuesto a hacer uso de las ideas de los
misticos. La tradicion teoséfica hace hincapié en la expresion de Dios en
el mundo, y es a partir de esta expresion, en lugar de intentar ir mas alla
de ella, como se ha de tener conocimiento de Dios (pensando los pensa-
mientos de Dios después de él).

De los neocalvinistas, Dooyeweerd y Vollenhoven, al menos, ocul-
taron sistematicamente sus fuentes. A partir de 1936 Velentijn Hepp co-

']. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader,
Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015, 2016, 2021)
pp. 16, 17. Ademas de varias menciones a lo largo de su libro, tiene declaraciones
mas contundentes en sus publicaciones en internet.

2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 15. 3 Friesen, Neo-Calvinism, p- 6.
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menzo un ataque contra ellos, prediciendo que en dos anos serian expul-
sados de su denominacién reformada, las Iglesias Gereformeerde. Tam-
bién los custodios de la Universidad Libre iniciaron una investigacion de
diez afos sobre Dooyeweerd, que nunca llegd a resolverse. Incluso en-
tonces Dooyeweerd no proporcioné sus fuentes, pero se refiri6 a ideas
similares en Kuyper.* Mas tarde, cuando algunos profesores del Semina-
rio de Westminster le acusaron de herejias, no se preocupd, ya que en-
tonces no corria ningun peligro, en particular por parte de Westminster.”
Friesen dice que Dooyeweerd seguia desconcertado por como personas
que decian seguir su filosofia rechazaban, sin embargo, lo que ¢l identi-
ficaba como sus ideas clave. “Esta discrepancia tuvo sentido para mf’,
dice Friesen, “sdlo después de descubrir la teosofia cristiana en el centro
de la filosofia de Dooyeweerd. Esta tradicion esotérica atrae a la gente
hacia sus ideas y, al mismo tiempo, suscita preocupaciones de las que
quieren renegar”.®
En la conclusion de su libro, Friesen aborda de nuevo la recepcion
de la filosofia de Dooyeweerd y la probable reaccién a su revelacion en
ella del caracter teosdfico integral de esa filosofia. Predice las reacciones
de cinco grupos 1) Aquellos comprometidos con la teologia calvinista
responderan con “Siempre supimos que habia algo sospechoso en Doo-
yeweerd. Ahora sabemos por qué no debemos seguir sus ideas”. 2) Algu-
nos que “rechazan totalmente la filosofia de Dooyeweerd pueden vol-
verse ahora hacia Vollenhoven” 3) Algunos “que se identifican con la fi-
losofia reformacional” intentaran rescatar algo de Dooyeweerd. 4) Un
cuarto grupo es el de quienes estan dispuestos a abrazar tanto a Doo-
yeweerd como a la teosofia, y querran profundizar en su reflexion y ex-
periencia. 5) Los que no son reformados, pero son “mas espirituales que
religiosos” y se sienten atraidos por la vision religiosa de Dooyeweerd.
Friesen también espera que este elemento teosofico fomente el ecume-
nismo, sobre todo por su coincidencia con algunos tedlogos catdlicos ro-
manos, y también como teologia kendtica que atrae por igual a cientifi-
cos y misticos. El propio Dooyeweerd lamenté haber llamado a su filoso-
tia calvinista o reformada.’
Hay ideas clave que pueden rastrearse desde la teosofia, pasando

por Kuyper, hasta Dooyeweerd y que luego se convirtieron en rasgos dis-
tintivos de la apologética presuposicional o de la Reconstruccion Cris-

*Friesen, Neo-Calvinism, pp. 2, 21. > Friesen, Neo-Calvinism, p. 386.
¢Friesen, Neo-Calvinism, p. 23.
7 Friesen, Neo-Calvinism, pp. 539-541.
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tiana. Se trata de la cosmovisidn, el rechazo de la razon auténoma, el re-
chazo del racionalismo, la antitesis, pensar los pensamientos de Dios
después de €, la soberania de la esfera, lo temporal y el argumento tras-
cendental. Es necesario explicar sus definiciones dentro del pensamiento
teosofico y, lo que es mas importante, como se relacionan en la estruc-
tura de los sistemas teosoficos. Luego se puede analizar su uso posterior
y su lugar estructural en las teologias del Seminario de Westminster. En
este sentido, un subtexto a lo largo del extenso volumen de Friesen es que
Vollenhoven rechazaba regularmente los conceptos teoséficos de Doo-
yeweerd, eligiendo una alternativa no teosdfica y a menudo mas teolo-
gica. Por lo tanto, Vollenhoven y gran parte de la Filosofia Reformacio-
nal que sigue a Vollenhoven, no pueden incluirse en general en esta tra-
dicién teosofica, sino que habria que demostrar independientemente
que las ideas particulares son teosdficas. Un estudio de la teosofia por si
misma no tiene interés aqui, pero su importancia se debe a su incorpora-
cion en teologias presbiterianas posteriores.

TEOSOFOS QUE INFLUYERON EN EL NEOCALVINISMO

Franz von Baader

Franz von Baader era catélico romano, pero preferia la ortodoxia rusa,
ya que el protestantismo le parecia “demasiado literal y racionalista” y el
romanismo “demasiado rigido”® Baader fue nombrado profesor de filo-
soffa y teologia especulativa en la Universidad de Munich en 1826, pero
tuvo que dejar de dar clases de teologia cuando en 1838 se prohibi6 a los
laicos hablar de teologia en publico. Friesen divide el pensamiento de
Baader en cinco temas.

El tiempo

Baader dividi6 el tiempo en cuatro niveles. El mas elevado es el
eterno, la esfera increada del Ser y el Devenir dindmicos de Dios. El si-
guiente es un tiempo creado, el supratemporal, donde reside el yo o “co-
razon’”. El supratemporal fue creado para criaturas inteligentes como los
angeles y los hombres. El supratemporal también se denomina “cielo
creado’, “eternidad creada” o “estado creado entre el tiempo y la eterni-
dad” Gunning, Kuyper y Dooyeweerd siguieron a Baader en esto. El si-
guiente nivel es el tiempo terrenal o césmico, o “tiempo de aparicion”

8 Friesen, Neo-Calvinism, p. 34, palabras de Friesen.
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Este fue creado después de la primera caida (de los angeles) como una
esfera neutral para los angeles que atin no habian decidido entre Dios y
Lucifer, ya que el tiempo permite la capacidad de elegir. En este ambito,
el temporal, sélo hay pasado y futuro, pero no presente. La unidad de
experiencia del yo supratemporal se fragmenta en aspectos o modalida-
des de experiencia. “Todo lo temporal no es, por tanto, entero o inte-
gral”? En la segunda caida, la caida del hombre, la humanidad cay6 en
este tiempo. En este tiempo la humanidad siente una atraccion hacia la
unidad supratemporal. Por dltimo estd lo infratemporal. Este es un
tiempo falso, el reino de los demonios, donde sdlo existe el pasado.

La naturaleza humana

El corazdn central supratemporal se expresa en el cuerpo periférico,
su naturaleza. Kuyper llamo¢ a esto encarnaciéon.'” El hombre fue creado
en la region supratemporal para ser mediador de Dios ante el mundo
temporal y para mantener el acceso a lo supratemporal. La tarea del
hombre era ayudar a redimir al mundo temporal caido y a los angeles
indecisos. Antes de la segunda caida el hombre podia ver claramente lo
supratemporal, pero con la caida del hombre la naturaleza periférica fue
desplazada a lo temporal, se volvio ciego a lo supratemporal y en su lugar
vio el espiritu de lo terrenal. El hombre abarca ahora lo supratemporal,
donde esta el corazon, y lo temporal, donde esta su naturaleza periférica.
La encarnacion de Cristo es para cumplir la tarea en la que el hombre
fracaso, y ahora también para redimir al hombre. Al participar en Cristo,
el hombre es elevado a su verdadero ser. La encarnacion es necesaria,

“pues como dijo Cristo, sélo el que vino del Cielo puede entrar en el
Cielo”. También la participacion en Cristo restaura la oportunidad de la
filiacion divina."

En general, Friesen intenta proteger a los tedsofos de la acusacién

°Friesen, Neo-Calvinism, p. 37, palabras de Friesen.

'"Friesen, Neo-Calvinism, p. 38.

" Friesen, Neo-Calvinism, p. 41. Esta idea se expresa en la ensefianza sobre la
justificacion de la Iglesia Protestante Reformada. Herman Hoeksema habia negado
el Pacto de Obras, y por lo tanto tuvo que negar que el cristiano es justificado por la
imputacion del mérito de Cristo en el cumplimiento del Pacto de Obras. Para man-
tener la doctrina de la justificacion por la imputacion de la justicia, dijo que era el
mérito que Cristo gano al bajar del cielo y encarnarse lo que se imputa en la justi-
ficacidn, y que so6lo este mérito es proporcional a que el cristiano redimido sea ele-
vado a un destino celestial. Véase la discusion en su Reformed Dogmatics (Refor-
med Free Pub. Association, 1973). Dooyeweerd también desarrolla esta idea, pero
haciendo hincapié en sus ideas sobre el tiempo y la raiz religiosa (es decir, supra-
temporal). Friesen, p. 439.
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de panteismo. El articulo sobre Baader en la enciclopedia Theodora da
un sesgo mas panteista. Después de relacionar el pensamiento de Baader
con Eckhart, Paracelso y Boehme, dice que para Baader “Nuestra exis-
tencia depende del hecho de que somos conocidos por Dios.... Toda au-
toconciencia es al mismo tiempo conciencia de Dios; nuestro conoci-
miento nunca es mera scientia, es invariablemente con-scientia — un co-
nocimiento con, conciencia de, o participacion en Dios. Asi pues, la fi-
losofia de Baader es esencialmente una teosofia”.'? Se trata de una forma
temprana de la idea de “pensar los pensamientos de Dios después de éI”.

El ser temporal del hombre se encuentra en un drea de diversidad,
por lo que las instituciones sociales s6lo pueden encontrar un centro en
el centro supratemporal. Baader explicé esto mediante la analogia de la
relacion organica de la cabeza y el cuerpo, con las diversas partes del
cuerpo y sus funciones independientes subordinadas a la cabeza, que era
como el centro supratemporal.”” Baader subraya la importancia de las
instituciones sociales: la familia, la tribu, el pueblo o la iglesia. Cada or-
ganizacion esta sometida a sus propias leyes, y cada una es indepen-
diente de las demas.'* De este modo aparecid en la teosofia la idea de so-
berania de la esfera.

Pensamiento auténomo

Baader se opuso al punto de partida de Descartes de “pienso, luego
existo”. Descartes deberia haber dicho “soy pensamiento, luego pienso”
El punto de partida de Descartes descuida “la coincidencia del conocerse
a si mismo con el saber-ser-conocido por el espiritu absoluto” Baader
asocio este error con las pruebas teistas que pretendian demostrar a Dios
a partir de algo que no era Dios."” Para Baader “la autoconciencia finita
no puede ser el principio fundador de la filosofia porque no se produce
a si misma. En su lugar, la conciencia finita reconoce que es co-pensada
en el pensamiento de otra autoconciencia...”’® El cogito de Descartes
hace que lo que es ontolégicamente previo sea “algo filoséficamente pos-

2“Franz Xaver von Baader”, Enciclopedia Britdnica, 1911, https://theodora.

com/encyclopedia/b/franz_xaver_von_baader.html

3 Friesen, Neo-Calvinism, pp. 40, 41.

! Friesen, Neo-Calvinism, p. 83.

5Roland Pietsch, “Franz von Baader's Criticism of Modern Rationalism: A brief
Overview” Sophia Perennis, Vol. 2, No. 2, Primavera 2020, p. 18. Son las palabras de
Pietsch en las citas que siguen. 1 Pietsch, Critica, p. 19, 20..
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terior o deducido” La cuestion, sin embargo, es por qué esto deberia ser
evidentemente malo.

La afirmacién de Baader es que hacer algo epistémicamente previo
de esta manera se convierte en una prioridad ontoldgica.

Cuando toda certeza, y también la certeza de Dios, se deduce de la
conciencia del yo, esto conduce a una elevacion de la conciencia del
yo humano y del conocimiento, lo que se traduce en la nofundamento
del conocimiento y del hombre, porque el conocimiento del hombre,
y su ser, estan desprovistos de su genuino principio fundador y el
hombre ya no encontrara un fundamento, ni de si mismo ni de su co-
nocimiento. Pero lo que la duda cartesiana como la autonomia abso-
luta del conocimiento en realidad quiere decir es nada menos que
esto: que el hombre, como criatura hara su propio conocimiento y lo
tendra fundado en si mismo, sin credito....

El ser finito, el hombre, al fundar su certeza de ser y conocer en la
conciencia del yo, intenta manifestarse como ser absoluto y hacerse
un Dios autofundador."”

Para Baader, “la persona humana estd siempre relacionada con
ios, i i , , iaturas inteli
Dios, consigo misma, con otras personas, con otras criaturas inteligentes
y con la naturaleza”'® Partir del yo aislado, como hace Descartes, es negar
al “alguien mas o alguien primario, a saber, Dios, ... y no partir de esto es
ya la negacion de éI”."

Baader “considera una empresa audaz e inadmisible incluso inten-
tar demostrar la existencia de Dios basandose en el yo humano..... El
planteamiento racionalista reduce a Dios a un objeto de reflexién inte-
lectual, en lugar de considerarlo una figura de apoyo y redentora. Segtiin
Baader, a un nivel mas profundo, ya existe una negacidon de Dios en los

Yy

deseos o esfuerzos humanos por demostrar su existencia”.?’

Frente al principio de la autonomia moderna, Baader propone un
. . . . <« 7»

principio de autoridad. Puesto que la “autonomia’, correctamente en-

tendida, s6lo puede atribuirse al inico ser absoluto, a saber, Dios, es

una ilusion pensar que las personas son las inventoras o las legislado-

ras tltimas de la ley moral que obedecen.”!

'7Pietsch, Critica, p. 20.

Joris Geldhof, “’Cogitor Ergo Sum': On the Meaning and Relevance of
Baader's Theological Critique of Descartes” Modern Theology 21:2 Abril 2005, p.
241. 1 Franz von Baader, citado en Geldhof, Cogitor, p. 241.

2 Geldhof, Cogetor, p. 244. 1 Geldhof, Cogetor, p. 241.
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El pensamiento auténomo, para Baader, resulta ser el pensamiento
que no reconoce que todo pensamiento participa del pensamiento de
Dios. Pero si todo pensamiento participa del pensamiento de Dios, tam-
bién lo hace el pensamiento auténomo, ;y como es eso posible? Seria
Dios confundiéndose con otro. De este modo, a medida que el pensa-
miento de Baader se acerca al panteismo, se vuelve incoherente.

Ciencia

Baader aplicéd su modelo organico de unidad trascendente junto
con la diferenciacion en la encarnacion temporal a la ciencia y a la comu-
nidad intelectual.

Todo conocimiento, tanto practico como tedrico, tiene una raiz re-
ligiosa. La fe y el conocimiento deben mantenerse unidos en todos los
campos. La primera tarea de la filosofia es encontrar las condiciones y
limitaciones bajo las cuales es posible el conocimiento humano. Estas
condiciones deben mostrar cdmo es posible el ser pensante. Estas condi-
ciones vienen dadas por la ley de Dios, a la que esta sujeta la creacion, es
decir, las condiciones son cosmondmicas, y son el a priori del ser finito.

Hay una eleccidn necesaria entre encontrar nuestro centro en Dios
como unidad central, o encontrar nuestro centro en el yo. En este tltimo
caso, se rechaza la ley cosmonomica y el hombre busca convertirse en su
propia ley, lo que Baader denomina autonomia. La alternativa a la auto-
nomia, entonces, es mantener la fe y el conocimiento juntos y centrados
en una unidad por encima de lo temporal. Baader piensa aqui en leyes
estructurales y éticas, que deben ser descubiertas por la filosofia, no en
las leyes morales de Dios reveladas en las Escrituras.”

Cosmovision

Baader utiliz6 el término cosmovision en un sentido mistico de
apertura del ser interior a Cristo. “Asi, para Baader, una cosmovision no
es un conjunto de conceptos o axiomas o un sistema filosofico. Es cdémo
vemos y experimentamos realmente el mundo”. Es un desplazamiento
hacia la verdadera region del yo en lo supratemporal. Hay una forma in-
tuitiva de ver, mas alla de los sentidos, para experimentar a Dios, la liber-
tad y la inmortalidad.” Sin embargo, el redactor de las obras de Baader,
Franz Hoftman, escribié una introduccién en la que comparaba la cos-

*2Friesen, Neo-Calvinism, pp. 42, 43. Pietsch, Critica, p. 19.
2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 46.
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movisién de Baader con la de los filésofos alemanes desde Kant hasta
Hegel, y Kuyper ley6 esta obra.**

Daniél Chantepie de la Saussaye

Chantepie de la Saussaye fue el puente entre Baader y la teologia refor-
mada holandesa. Fundo la teologia ética. “Significa que la esencia de la
verdad no puede captarse objetiva o racionalmente. El principio de la
ética es el principio que se relaciona con el centro de la vida ... en los
seres humanos.... Las doctrinas no pueden anteponerse a la fe: la fe no es
un acto intelectual. Nos encontramos con la verdad, y ésta trasciende
todos nuestros conceptos y proposiciones”. Herman Bavinck se opuso a
la teologia ética, y la contrapuso al enfoque de Kuyper, pero Friesen dice
que al hacerlo Bavinck ignor6 “aquellos pasajes de Kuyper en los que
hace hincapié en nuestra experiencia espiritual y mistica”.®

De la Saussaye dijo que los reformadores no entendian la eternidad
y que, por tanto, malinterpretaron la predestinacion, los sacramentos y
la inmanencia de Dios. Por el contrario, los veia en términos de eterni-
dad entrando en el tiempo. Friesen comenta que Dooyeweerd compren-
dié “las implicaciones de esta idea del tiempo para la predestinacion”
Dooyeweerd difiere de la teologia calvinista tradicional en que dice que
no podemos interpretar la soberania de Dios en términos de causalidad.
.... Debemos entender la soberania en un sentido central, en términos de
la relacién entre la raiz supratemporal de la creacion y la expresion tem-
poral y el despliegue desde esa raiz”.*® Esto, para Dooyeweerd, implicaba
universalismo, es decir, nada se perdera.”’

Al igual que Baader, de la Saussaye pensaba que la razén no debia
separarse del corazon, y afirmaba que la verdadera ciencia requeria una
intuicién procedente del corazon. La ciencia requiere un mundo de ex-
periencia que dé una vision a través de la “contemplacion intuitiva’, que
él relaciona con el texto de que quien contempla al Hijo tiene vida eter-
na.”® Se opuso a la “razén abstracta’, que es la razon “separada de las res-
tantes facultades y presentada como gobernando todas las facultades”
Esto es lo mismo que Baader llamaba autonomia, y también se corres-
ponde con la critica de Dooyeweerd al pensamiento auténomo.”

En general, los te6sofos son hostiles a Descartes, ya que lo conside-

2 Friesen, Neo-Calvinism, pp. 43, 44. » Friesen, Neo-Calvinism, p. 51.
*Friesen, Neo-Calvinism, p. 53. 7’ Friesen, Neo-Calvinism, p. 54.
2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 57. ¥ Friesen, Neo-Calvinism, p. 59.
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ran la fuente del pensamiento dualista, pero de la Saussaye le reprocha
que no distinga el pensamiento del yo pensante.

Ch. de la Saussaye afirma que el cogito ergo sum de Descartes ha con-
ducido a la identidad hegeliana del pensamiento y el ser, en la que se
considera que Dios es el propio proceso de pensamiento. Esto con-
duce al pantefsmo. En lugar de hacer hincapié en el cogito, el pensa-
miento, debemos hacer hincapié en el ser que piensa; la existencia del
yo precede a todo pensamiento.... Esa idea proviene de Baader, y es
repetida por Dooyeweed.*

Curiosamente, éste es el punto de vista de Descartes: debe haber un
yo para que haya pensamiento. Descartes pasé a fundar el conocimiento
en un analisis de este pensamiento. La insistencia de Saussaye en distin-
guir el yo del pensamiento, en lugar del punto de vista de Baader de par-
ticipar en el pensamiento de Dios, protegia contra el panteismo, mien-
tras que al insistir en el yo en lugar del pensamiento como punto de par-
tida se desmarcaba del método de Descartes. Este enfoque en Descartes,
que es comun en los teésofos muestran coémo veian el alejamiento del yo
y su situacion como un giro basico equivocado en la filosofia.

Los tedsofos piden a la filosofia que investigue las condiciones vy li-
mitaciones de la experiencia para determinar qué la hace posible, como
hemos visto. La diferencia no es si parten o no simplemente del yo, sino
la insistencia de los tedsofos en que el pensamiento debe tener una uni-
dad supratemporal con todas las demas experiencias o, como en el caso
de Baader, una unidad con el pensamiento de Dios. Es la ubicacion del
yo pensante dentro del cosmos teoséfico lo que es clave, ya que deter-
mina la relacion del yo con todo lo demds. Pero si identifican ese centro
supratemporal con Dios, tienden al panteismo. Si aclaran la distincion,
obtienen el dualismo que tanto les disgusta. De cualquier modo, como se
trata de conclusiones a las que se llega por analisis de la experiencia, pa-
rece violar el rechazo de la razén auténoma, ya que el analisis debe pre-
ceder al descubrimiento de lo que es para el pensamiento ser autdnomo.

J. H. Gunning, Jr.

Gunning y de la Saussaye son citados por Kuyper como fuentes de su co-
nocimiento de Baader.”’ Gunning y Kuyper vivian en La Haya y se cono-
cian y carteaban. Gunning también publicé algunos articulos en el pe-

% Friesen, Neo-Calvinism, p. 59. 31 Friesen, Neo-Calvinism, p. 65.
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riédico de Kuyper De Standaard. Gunning introdujo varias ideas pecu-
liares propias en la mezcla de ensefianzas teosoficas.

Mientras que es un lugar comun entre los calvinistas actuales que
Dios no compartira su gloria, Gunning sostenia que el proposito de Dios
al crear era dejar que otros seres compartieran su gloria, y abrir su natu-
raleza eterna en una autorrevelacion en la naturaleza. Abord¢ el origen
del mal en términos del desarrollo dinamico del potencial de Dios.

El mal no debe buscarse fuera de Dios, ya que eso daria lugar a mani-
queismo o dualismo. Pero el mal tampoco se encuentra en Dios. La
naturaleza de Dios sélo da la posibilidad del mal, y Dios supera eter-
namente cualquier tendencia de este tipo en Su naturaleza divina. Por
tanto, el mal no era necesario; solo se revel6 en la caida de los dnge-
les.*

Esta nocidn basica de potencial es comtn entre los pensadores teo-
soficos. Consideraban a Dios dinamico y que desplegaba constante-
mente su naturaleza en su creacién. En contraste con la idea tomista de
Dios como pura actualidad, la teosofia considera que Dios realiza eter-
namente su potencial de nuevas formas y lo expresa a través de la crea-
cién. El hombre, como imagen de Dios, también lo hace, expresindose
en el mundo temporal.

Gunning también ense6 la doble caida. Los capitulos 1y 2 del Gé-
nesis describen dos creaciones diferentes, y hubo dos caidas distintas,
primero la de los dngeles y luego la de los hombres. EIl mundo temporal
cay0 junto con el hombre, y es tarea del hombre redimir el mundo tem-
poral al participar en Cristo. Cristo en su encarnacion era una expresion
de Dios, y tuvo que luchar contra el mal y se espiritualizaba continua-
mente. En su estado actual, el hombre, especialmente el genio, esta in-
fluido tanto por el mundo superior de Dios como por el mundo inferior
de Satanas.”

La divinidad en la humanidad de Cristo no era ya desde el principio
un hecho realizado, sino que tenia que ser adquirida en la vida humana
real por voluntad de Cristo. En la cruz y mediante su resurreccion, Cristo
restauro el gobierno del espiritu sobre la carne, y restauré la naturaleza
caida como drgano para el espiritu del hombre.*

Gunning se referia a una idea de la cosmovision cristiana. Friesen
tiene poco que decir al respecto. S6lo que Gunning dijo que estaba “de-

*Friesen, Neo-Calvinism, p. 67. 3 Friesen, Neo-Calvinism, p. 69.
* Friesen, Neo-Calvinism, p. 70.
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terminada por nuestra direccion espiritual” y, en relaciéon con Spinoza,
se refirié a una cosmovision con presupuestos ocultos.”

Abraham Kuyper

Friesen no esta de acuerdo con la opinién generalizada sobre Kuyper:
“Muchos neocalvinistas consideran que Kuyper sigue la tradicion del po-
litico antirrevolucionario Guillaume Groen van Prinsterer, que en 1861

se inspird en Calvino”.

Y, sin embargo, las ideas de Kuyper que influyeron en Dooyeweerd no
tienen su origen en Groen van Prinsterer ni siquiera en Calvino, sino
en Baader. Las ideas de Kuyper sobre la antitesis religiosa, el organi-
cismo social, la soberania de la esfera, la centralidad del corazon y su
oposicion al dogma de la autonomia del pensamiento tedrico son
todas ideas que se encuentran por primera vez en Baader.*

Siguen varias paginas en las que documenta la admiracion de Kuy-
per por Baader y la defensa de sus ideas, especialmente como preventivo
del modernismo, que Kuyper parece considerar esencialmente una vi-
sién materialista de la realidad. Cuando Kuyper reconoce un peligro po-
tencial en estas ideas no es por su teosofia, sino “en la direccién de Ro-
ma”.”’ Kuyper también adopto la idea de Baader, defendida por Gunning,
de una Universidad Libre, aunque con la diferencia de que la Universi-
dad de Kuyper sélo era libre con respecto al control estatal, no al control
eclesidstico.

En 1878, sin embargo, Kuyper estaba en desacuerdo con Gunning
sobre el punto de vista de las Escrituras en la teologia ética, en particular
las afirmaciones de que “las narraciones del nacimiento de Cristo no ne-
cesitan ser tomadas literalmente, sino que mas bien deben ser considera-
das como mitos o expresiones legendarias”*®

Curiosamente, el propio Kuyper cuestion6 algunas de las narraciones
del nacimiento, reconociendo que no pueden armonizarse. Pero a di-
ferencia de la teologia de Kuyper, que se basaba en una lectura mas
literal de las Escrituras, la teologia de Gunning se basaba en las expe-
riencias personales del cristiano regenerado.”

> Friesen, Neo-Calvinism, p. 71. *Friesen, Neo-Calvinism, p. 75.
7 Friesen, Neo-Calvinism, p. 77. * Friesen, Neo-Calvinism, p. 79.
¥ Friesen, Neo-Calvinism, p. 80.
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Soberania de esfera

Kuyper abord¢ el tema de la soberania de esfera en su conferencia
de apertura de la Universidad Libre. Aqui hace referencia a la idea de
Groen van Prinsterer de “soberania en su propia esfera”* Friesen se des-
via en este punto hacia una breve historia de la soberania de esfera. Dice
que “la idea de soberania de esfera fue utilizada anteriormente por J.I.
Doedes, un asociado de Chantepie de la Saussaye, que estaba influido
por Baader. Groen era consciente de ello e incluso poseia algunos libros
de Baader”*' Sin embargo, afirma que Groen malinterpreté la idea y que,
bajo la influencia del jurista Julius Stahl, el Estado era para Groen el

<« ~ . »
dueiio de la esfera de sus propias leyes”, y que, tanto para Groen como
para Stahl, la soberania de esfera tenia que ver con la descentralizacion
del poder estatal. Citando a Harry van Dyke, menciona la creencia de
“estructuras medio-independientes de autoridad en la socie-
Groen en
dad” que en la lista de van Dyke incluian “ayuntamientos y asambleas
provinciales, estados del reino, tribunales, prensa, familias, universida-
des, gremios y otras corporaciones’, y “como un cuerpo totalmente igual
al estado: la iglesia”** Friesen sefiala la critica de Dooyeweerd a Groen
7 « L4 . )
por no ver la soberania de esfera como “dada en la creacién misma”. “En
cambio, el punto de vista de Groen es que la autoridad habia sido dele-
gada a otros cuerpos por el estado en un proceso de desarrollo histérico
y cultural”® Inmediatamente también sefala que Dooyeweerd fue “agu-
damente critico” con la metodologia de Groen de encontrar “principios
eternos” de las Escrituras y con Stahl por usar los Diez Mandamientos
como base de la ley. Los neocalvinistas, contintia Friesen, también con-
funden con frecuencia la soberania de la esfera con la practica holandesa
de la “pilarizaciéon” o de un pluralismo limitado en la distribucion de los
fondos estatales.
Continuando con el propio Calvino, Friesen anade

La idea de la soberania de esfera tampoco puede basarse en Calvino.
Anthony Tol lo intenta; dice que la teologia de Calvino incluia la idea
de que el reinado de Dios se extiende a todos los 4mbitos de nuestra
vida. Pero esa idea en si misma no implica necesariamente que cada
esfera sea soberana. No da lugar a la idea de soberania de la esfera ni

“Friesen, Neo-Calvinism, p. 80. “I Friesen, Neo-Calvinism, p. 80.
2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 81.
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siquiera en un sentido social, sino sélo a un rechazo de la huida espi-
ritualista del mundo.*

La segunda base de Kuyper para la soberania de la esfera es la idea
de Baader del organicismo, donde, al igual que los miembros del cuerpo
que sdlo se relacionan entre si a través de la cabeza, las diferentes institu-
ciones sociales encuentran su unidad en el centro supratemporal. Kuy-
per aplico la idea de soberania de esfera a la sociedad, con esferas para
las instituciones del estado, la iglesia y la familia. Al disertar sobre un
tema en particular, era propenso a afiadir a esto, hablando de la esfera de
la educacidn, o de la academia. Frederick Nymeyer encuentra estas esfe-
ras en Kuyper: la familia, la Iglesia, la ciencia y el arte, la vida econémica,
todas las organizaciones sociales y el estado.” Pero Friesen dice que, a
diferencia de Baader y mas tarde Dooyeweerd, Kuyper no desarroll6 las
esferas como modalidades, es decir, como esferas cosmondmicas propias
de cada ciencia o drea de experiencia temporal.*®

El pensamiento de Kuyper sobre la soberania de la esfera era muy
distinto del de Bavinck, que incorporé el concepto a una idea reformada
tradicional de los aspectos de la vida.*’

La naturaleza de la caida

Abraham Kuyper habia adoptado algunos aspectos del modelo de la
creacion cosmica de tedsofos anteriores, mientras que otros le parecian
atractivos pero suspendio su juicio sobre ellos. De estos ultimos, la teoria
de la doble creacion es el mas destacado. Kuyper planted la idea, pero
dijo que no podia demostrarse. Para Kuyper se trataba de la cuestion de
si hubo una creacién antes de la condicién “desordenada y vacia” de la
tierra al principio del Génesis, una creacion que habia sido destruida.*®
Esta idea es diferente de la idea teosdfica mas comun de que una segunda
creacion fue una respuesta a la caida del mundo angélico bajo la rebelion
de Lucifer, y que la creacion posterior fue una mision en este mundo, con
la region temporal desarrollada para este propdsito. Por ejemplo, Baader
pensaba que el tiempo fue creado para los angeles, y que el hombre cayd

“Friesen, Neo-Calvinism, p. 81. *Friesen, Neo-Calvinism, p. 82.
*Ver, por ejemplo, Progressive Calvinism, Vol. II, No 2. Febrero, 1956, p. 52. Fe-
brero, 1956, p. 52. “Friesen, Neo-Calvinism, p. 84.
“Herman Bavinck, “El reino de Dios, el sumo bien’, traducido por Nelson
D. Klooseterman, The Bavinck Review 2 (2011) p. 156.
8 Friesen, Neo-Calvinism, p. 85.
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en el tiempo en la Caida.” Dooyeweerd tiene su propia teoria de las dos
creaciones.

La posibilidad que planteé Kuyper es, en parte, la teoria de la bre-
cha, muy aceptada en aquella época. Se trata de la idea de que una crea-
cion anterior, responsable de la existencia de estratos geoldgicos y fosiles,
habia sido arruinada por Satanas, y entonces Dios volvié a empezar con
una nueva creacion sobre la anterior. La antigua creacion se mete enton-
ces en el texto del Génesis, donde podria interpolarse alguna “laguna” en
el relato de la creacion del Génesis. Este tipo de pensamiento era muy
popular entre los fundamentalistas en Estados Unidos, como alternativa
a la interpretacion de la “edad del dia”, para modificar la lectura del Gé-
nesis y acomodarla a la ciencia. Estas ideas coinciden con los continuos
esfuerzos por superponer lecturas extravagantes al texto para dar cabida
a diversas teorias de la demonologia, la prehistoria o la ciencia de la crea-
cioén.

Todo esto debe distinguirse para nuestro propdsito de la superposi-
cion de una cosmologia teosofica sobre el texto, también mencionada
por Kuyper. La parte de esta teoria teosdfica de la que Kuyper dudaba era
la vision de Baader de la doble creacion y la doble caida.”® El ntcleo de la
atraccion de la teosofia para Kuyper estaba en su vision del yo. Friesen
cita un pasaje de las Conferencias sobre el Calvinismo, en el que Kuyper
habla de la unidad raiz del yo, “ese punto de nuestra conciencia en el que
nuestra vida es todavia indivisa y se halla comprendida en su unidad....
El punto, por supuesto, se halla en la antitesis entre todo lo que es finito
en nuestra vida humana y en lo infinito que se halla mas alla de ella. Sélo
aqui encontramos la fuente comun de la que brotan y se separan las dife-
rentes corrientes de nuestra vida humana”® Dooyeweerd decia a sus
alumnos que memorizaran este pasaje. Friesen aiade: “Fue la base de la
antropologia filoséfica de Dooyeweerd. Su idea del centro indiviso del
corazon no se encuentra en Calvino, sino que proviene de Baader”* Ku-
yper pensaba que la Escritura sefialaba un origen por encima del dua-
lismo de materia y espiritu del que ambos divergian.”* Como resultado,
Kuyper estaba dispuesto a aceptar la idea del corazén supratemporal.

De esta idea del corazon supratemporal se desprende implicita-
mente la aceptacion de la distincién entre lo cdsmico supratemporal y lo
temporal. Ambos estaban antes unidos, pero con la Caida se separaron,

* Friesen, Neo-Calvinism, p. 37. ¥ Friesen, Neo-Calvinism, p. 85.

' Kuyper, citado en Friesen, Neo-Calvinism, p. 90.
52 Friesen, Neo-Calvinism. p. 90. %3 Friesen, Neo-Calvinism, p. 77.



18 Fuentes Ocultas del Neocalvinismo

ya que la tierra se separd de lo supratemporal. Esto supuso un aleja-
miento de la belleza y el descubrimiento de lo infernal. Esta caida inicié
el funcionamiento del principio de antitesis.*

Kuyper plante6 la cuestion de una doble caida, en su caso viendo la
referencia del Génesis 1 al mundo desordenado y vacio como posible-
mente debida a una destruccion previa de la creacion, pero dice que no
se puede probar. Si dice que con la caida del hombre, la tierra se hundié
por debajo del nivel que habia tenido y que lo demoniaco empezé a reve-
larse como poderes. Friesen asocia esto con la idea de Baader de que lo
temporal esta intercalado entre lo supratemporal y lo demoniaco infra-
temporal.>®

Kuyper decia que habia un cielo creado mas real que el mundo tem-
poral.*® O podria llamar al temporal el mundo real, pero una creacién
inferior.”

Por tanto, un cielo creado, que tiene su orden y sus limites, su existen-
cia, su naturaleza y su ser, su propia administracion y modo de ser,
igual que la tierra, y que no tiene nada en comun con el firmamento,
que sélo llego a existir en el segundo dia, ni con los cielos estrellados
que Dios llamo a la existencia en el cuarto dia.*®

Para Kuyper, en la Ascension hubo una forma de unién del cielo
creado y nuestra propia experiencia. “Por medio de la ascension de Jests,
la tierra y el cielo se hacen uno en la visiéon mas profunda de tu alma”>*
Esta comprension no era posible con la razon humana, sino que requeria
derribar los muros de la razén.® Para Kuyper se trataba de un secreto
mistico que s6lo conocian los que entraban en ¢él, y por eso Jests hablaba
a las multitudes en parabolas.

Cristo, sin embargo, revela nuestra verdadera naturaleza y, por
tanto, en nuestra naturaleza humana podemos realizar todos los mila-
gros que Cristo realizé. En este sentido, la antropologia de Kuyper parece

> Friesen, Neo-Calvinism, p. 85.

% Friesen, Neo-Calvinism, pp. 85, 86. Estos puntos de vista se exponen con mas
detalle en J. Glenn Friesen, “The Mystical Dooyeweerd Once Again: Kuyper's Use of
Franz von Baader”, Ars Disputandi, Vol. 3 (2003) sin numeracion de paginas.

¢ Friesen, Neo-Calvinism, p. 181. %’ Friesen, Neo-Calvinism, p. 93.

8 Citado de Kuyper, Meditaciones de Pentecostés, p. 18, Friesen, pp. 92, 93.

**Citado de Abraham Kuyper, Dagen van Goede Boodschap, Vol. 111, Op den
Pinksterdag (Amsterdam: J. A. Wormser, 1988), Friesen, p. 5.

% Friesen, Neo-Calvinism, p. 93.
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similar a la teosofia de Watchman Nee expuesta en El poder latente del
alma !

Autonomia del pensamiento

Kuyper aprobaba la oposicién de Baader a Kant, a quien Baader
consideraba que afirmaba la espontaneidad y la autonomia como si el
hombre tuviera razén en si mismo.®* Pero Friesen reprocha a Kuyper que
no se diera cuenta de “jque su defensa de la teologia dogmatica tradicio-
nal depende de la misma autonomia del pensamiento a la que quiere
oponerse! Pues eleva la funcion del pensamiento racional por encima del
resto de nuestras funciones en la vida™®

Kuyper queria basar la teologia en las verdades reveladas de la Es-
critura, verdades que nos proporcionan principios por los que luego vi-
vimos. Esto nos dara certeza de doctrinas y certeza en cémo vivir.

Dooyeweerd criticé mas tarde este tipo de teologia como raciona-
lista. Depende de una elevacion de lo racional por encima de otras fun-
ciones. Dooyeweerd negd especificamente que la exégesis teologica
pueda proporcionarnos la base para comprender la creacion, la caida, la
redencién o incluso la encarnacién de Cristo.*

Dooyeweerd utiliza “autonomia” en dos sentidos:

Establecer la propia ley en contraposicion a estar sujeto a la ley de
Dios...

Un significado ain mas bésico de ‘autonomia’ es la idea de que nues-
tro pensamiento racional puede separarse del resto de nuestras fun-
ciones, o que puede ser autosuficiente, autdnomo de esas otras fun-
ciones o elevado por encima de ellas. Nuestro pensamiento racional
se basa en la modalidad de la ldgica, pero la légica es sélo una de
nuestras modalidades de conciencia.®®

Kuyper qued¢ atrapado entre la vision de la razén y el conocimiento de
la teosofia y la del calvinismo ortodoxo.

Cosmovision

Kuyper utiliza el término cosmovision y se remite al uso que hace

¢ The Latent Power of the Soul (Christian Fellowship Publishers, 1980).

2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 87.  Friesen, Neo-Calvinism, p. 88.
¢ Friesen, Neo-Calvinism, pp. 88, 89.

% Friesen, Neo-Calvinism, p. 163.
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de él James Orr. Pero Kuyper también conocia el uso que Franz Hoffman
hacia del término para describir la filosofia de Baader. El uso que hace
Kuyper en las Conferencias Stone parece bastante distinto de la idea de
Baader de una vision del mundo desde una posicion centrada en lo su-
pratemporal, y en realidad procede de Orr.

Antitesis

Friesen sefala que tanto Baader como Kuyper utilizaron la idea de
antitesis religiosa, pero para Baader era entre un yo basado en la unidad
supratemporal y un yo que no lo estaba. Friesen no explica qué signifi-
caba la antitesis para Kuyper. Otros han afirmado que para Kuyper signi-
ficaba una division entre un pueblo orientado hacia Dios y un pueblo en
rebelion contra Dios, sin embargo esta distincion entre las personas era
también de dos tipos de conciencia que exhibian, y por lo tanto de su
orientacion a través de todos los asuntos de sus vidas, incluyendo las
busquedas tedricas.

Las ideas de existencia supratemporal y temporal recibieron una
explicacion mucho mds sistematica y estructurada en la filosofia de Doo-
yeweerd. Pero, al mismo tiempo, estaba menos interesado en una
interpretacion cosmologica del Génesis, en términos de mundos celes-
tiales y primitivos, su unidad primitiva y su separacion.

Ademas de este modelo césmico, los principios cdsmicos también
tenian un papel. Estos son la gracia comun y la antitesis. En relacién con
la idea de Kuyper de la cosmologia de la Caida, sefial6 que la antitesis
opera como un principio cdsmico.

Donde sdlo existe el retroceso de la belleza anterior, tenemos el co-
mienzo de la fealdad. Pero tan pronto como un principio antitético
comienza a actuar activamente, surge la anticipacion esporadica de lo
infernal y lo horrible; esto realmente encuentra su propia regiéon en
las cosas que estan bajo la tierra, la kata chthonia.*

La antitesis es un principio de separacion, en el que se descubre la
oposicion a Dios y a sus propdsitos. Esto conduce a un aspecto moral en
el que se pide la separacion y la condena del mal. También existe un prin-
cipio de equilibrio, la gracia comun. La gracia comtn se presenta a me-
nudo como una idea de preservacion o de inhibicién, de no dejar que las
cosas vayan mal hasta donde su naturaleza interior las llevaria. Pero es

% Abraham Kuyper, Het Calvinisme en de Kunst (Amsterdam: J. A. Wormser)
Citado en Friesen, Neo-Calvinism, p. 85.



Fuentes Ocultas del Neocalvinismo 21

mucho mas que eso, ya que en el kuperianismo se entiende como avan-
zar y realizar los potenciales de la naturaleza. Frederick Nymeyer ob-
servo que el patron regular de Kuyper eran “errores gemelos que aproxi-
madamente se compensan entre si”.*” Los principios gemelos de la gracia
comun y la antitesis operan como principios comicos, y por lo tanto tien-
den a ser vistos como impersonales en la forma de su impacto real, pero
también son principios explicativos. Como explicativo, la gracia comuin
explica por qué las cosas no resultan como los otros principios dicen que
deberian resultar. Asi, la sociedad avanza, la ciencia tiene éxito y, en ge-
neral, las personas cooperan entre si a pesar de la maldicion de la natu-
raleza y de la depravacion total del hombre. Pero es en la epistemologia
donde la gracia comun sirve especialmente de explicacion, ya que el
hombre tiene todo tipo de conocimientos que se supone que sus presu-
posiciones no le permiten tener, y no sélo eso, sino que es capaz de po-
nerlos en practica. La gracia comun estd hecha para explicar cualquier
cosa y todo, y por tanto es ilimitada. Tal principio ilimitado, s6lo porque
puede explicarlo todo, no explica nada, ya que un resultado diferente
también seria explicado por la gracia comun.

Del mismo modo, se recurre a la antitesis siempre que se necesita
una limitacién de la gracia comun. Debido a la antitesis no podemos
basar la filosofia en ninguna nocién comun. Incluso cuando el creyente
y el incrédulo estan de acuerdo, no se puede deducir nada de ello. En
politica, la gracia comun y la antitesis se pueden contraponer en cual-
quier punto en el que una coalicion necesite ser justificada o prohibida.®®

Como principio césmico general, la gracia comun carecia del apoyo
teoldgico que necesitaba para funcionar como principio de la teologia
reformada, por lo que necesitaba un fundamento teoldgico que le pro-
porcionara un pasaporte hacia el pensamiento reformado. Se trataba, en
primer lugar, del nombre “gracia” Aunque concebida como una especie
de gasolina divina que lo impregnaba todo y le daba energia, el nombre
“gracia” significaba que operaba en sincronia con el programa de reden-
cién de Dios. Ademds, el nombre implicaba una especie de favor de Dios
hacia los receptores de esta gracia. Asi, mientras que el nombre de gracia
le daba un lugar dentro de los sistemas teoldgicos, también se implicaba

¢ Frederick Nymeyer, “Debemos obedecer a Dios antes que a los hombres”, Pro-
gressive Calvinism, Vol. I, No. 9, Septiembre de 1955. p. 265.

% Leigh muestra como Van Til se tambaleaba hacia adelante y hacia atras en
esto, dependiendo de los puntos que queria anotar. David R. Leigh, How to Defen
the Faith: The Methods of Francis A. Schaeffer & Cornelius Van Til (Leighist & Grate-
ful Pressless Press, 2012). Capitulo VL.
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y creaba un conflicto con otros conceptos teoldgicos, y ya no era eficaz
simplemente limitar la gracia comun invocando el principio opuesto ili-
mitado de la antitesis. Asi pues, se desarrollé una considerable literatura
teoldgica en torno al problema.

Ademas, Kuyper vio la necesidad de dar una base a la gracia comun
dentro del sistema de pactos que proporcionan la estructura para la com-
prension reformada de la historia sagrada en términos de sus principios
teoldgicos. Para ello, Kuyper desarrollé la idea del pacto de gracia
comun, seleccionando para ello el pacto con Noé.* En esto ha sido am-
pliamente seguido por los te6logos neocalvinistas.

Lo supratemporal

Kuyper contrapone el mundo temporal a nuestro verdadero hogar,
el cielo creado. Este mundo de arriba es el mundo verdadero, mientras
que la tierra es una creacién inferior y menos real. La unidad del alma y
el cuerpo se encuentra en este reino supratemporal. Dijo que no pode-
mos entender la ascension de Cristo con la razén humana, por lo que
aparentemente el pasar al mundo mas real es también una transiciéon a
algo por encima de lo racional.”

Dooyeweerd cita una afirmacién de las Conferencias Stone: “El
punto de nuestra conciencia en el que nuestra vida reside es aun indivisa
y yace comprendida en su unidad” para mostrar la creencia de Kuyper
en el yo supratemporal.

Herman Dooyeweerd

La mayor parte del libro de Friesen es su exposicion sistematica de la fi-
losotia de Dooyeweerd. Comienza esta seccion exponiendo el punto mas
critico. La filosofia no comienza con proposiciones o presupuestos racio-
nales, sino con nuestra experiencia. Dooyeweerd comienza Una nueva
critica del pensamiento tedrico contrastando la continuidad de nuestra
experiencia pre-tedrica con el modo en que la experiencia tedrica rompe
esta continuidad.”

Comenzar con el contenido tedrico u otro contenido proposicional
seria romper la unidad de la experiencia en el yo supratemporal. Comen-

% Abraham Kuyper, Common Grace (Volumen 1): God’s Gifts for a Fallen World
(Lexham Press, 2015). Para una critica, véase Ronald L. Cammenga, “The Covenant
with Noah: Common Grace or Cosmic Grace?”, Protestant Reformed Theological
Journal, pp. 2-25. "*Friesen, Neo-Calvinism, pp. 92, 93.

7! Friesen, Neo-Calvinism, p. 233.
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zar por lo tedrico o lo proposicional es recurrir a la razén auténoma, o
como ¢l la llamaba a veces, “filosofia de la inmanencia”. Esto no significa
que, en sus términos, los tedsofos no partan de la revelacion, pues la ex-
periencia supratemporal es el despliegue de Dios, y como tal es una reve-
lacion, tanto como lo es la Escritura, e incluso mas si se compara con
abordar la Escritura como proposiciones.

Cosmovision

Para subrayar su punto inicial, Friesen contrasta la idea de Doo-
yeweerd de una cosmovision con la que se utiliza actualmente en la apo-
logética cristiana.

Muchos debates sobre la “cosmovision cristiana” comienzan con pre-
supuestos cristianos que luego se contrastan con presupuestos no
cristianos. Este enfoque argumenta deductivamente a partir de pro-
posiciones o axiomas que se cree que han sido dados divinamente por
revelacion....”?

Para Dooyeweerd, nuestra cosmovision no es tedrica. Todo el mundo,
incluso la persona mas sencilla, tiene una cosmovision. Por tanto, la
cosmovision debe distinguirse de la filosofia, que es tedrica. Nuestra
cosmovision es una forma de ver o experimentar el mundo. La filoso-
fia comienza con esta experiencia y cosmovision, y luego la filosofia
“da cuenta” de esta experiencia.

En contraste con un enfoque teoldgico, Dooyeweerd afirma que la
Escritura no proporciona el contenido ni de una cosmovisiéon cris-
tiana ni de su elaboracion tedrica.”

Para Dooyeweerd, la experiencia o lo dado es lo primero. Esta expe-
riencia no es construida por nuestra teorizacion, sino que la teorizacion
la toma como punto de partida y la teoria viene después. Esto contrasta
fuertemente con la forma de hablar del posmodernismo para el que todo
es texto, nunca exento de interpretacion, y con cierta apologética presu-

. . «s » : 5
posicional que habla de “interprafactos” o dice que nunca existen los
“hechos brutos”. Para la teosofia la experiencia siempre precede a la com-
prension tedrica, pero se comprende intuitivamente. Pero la paradoja es
que aunque esto se vea como una comprension intuitiva, el contenido no
72 Friesen enumera como aquellos que adoptan este enfoque del axioma presu-
posicional a Cornelius van [sic] Til, Francis Schaeffer, Nancy Pearcey, David Naugle

y Vollenhoven. p. 233. Como se vera en el préximo capitulo, esto no es exacto.
73 Friesen, Neo-Calvinism, pp. 233, 234.
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se puede explicar, ya que entonces se convierte en teorico, y destruye la
unidad intuitiva de la experiencia, y asi en el sentido tedrico estas intui-
ciones nunca son hechos, ya que el conocimiento intuitivo se disuelve
por la presencia de lo teérico donde los hechos pueden existir.

El cardcter dado de nuestra experiencia es lo que Dooyeweerd en-
tiende por su estructura a priori. A diferencia de Kant, Dooyeweerd
no utiliza a priori en un sentido légico, sino en un sentido dntico y
estructural....

Esta vision de un a priori estructural proviene de Baader. El dice que
la ley es un a priori estructural: la ley debe preceder siempre al ser
finito como su verdadero a priori.”

Lo que contrasta aqui es la experiencia del ser supratemporal con la ex-
periencia temporal, donde la experiencia se manifiesta siempre a través
de estructuras-ley que le dan su naturaleza particular.

Critica trascendental

Dooyeweerd intent6 distinguir su tipo de critica trascendental de la
de Kant, afirmando que su critica trascendental era mucho mas funda-
mental o radical que la de Kant. Dooyeweerd lo hizo en términos de su
distincion entre el centro supratemporal y la periferia temporal en la ex-
periencia. Friesen comenta que:

Baader dice que el primer trabajo de la filosofia debe ser buscar las
mediaciones y limitaciones bajo las cuales los humanos alcanzan el
libre uso de su facultad de conocimiento. Esto suena como la critica
trascendental de Kant. Pero Baader dice que estas limitaciones vienen
dadas por la ley de Dios a la que esta sujeta la creacion.”

Cuando Baader o Dooyeweerd hablan de que la estructura o las li-
mitaciones de la experiencia estan dadas en la ley de Dios, no se refieren
a la ley en un sentido legal, moral o decretativo, sino a la naturaleza de
como son las cosas y, por tanto, a lo que determina qué tipo de experien-
cia (temporal) es posible. Pero esto no es mas que una forma teosofica de
hablar de lo que hablaba Kant. Lo que los tedsofos afirman que marca
una diferencia decisiva es que introducen la experiencia intuitiva supra-
temporal que precede a esta experiencia temporal determinada por la
ley. Al insistir en una prioridad dntica [de existencia] de lo supratempo-

74 Friesen, Neo-Calvinism, p. 242. 7> Friesen, Neo-Calvinism, p. 244.
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ral a la experiencia temporal dicen que dan una raiz religiosa al conoci-
miento, y llaman a lo supratemporal el corazén. Pero como lo supratem-
poral queda fuera de lo tedrico, esta parte teosofica de su discurso —no se
puede decir “de su teoria’, ya que no puede haber conocimiento teérico
de lo supratemporal por definicién- queda totalmente fuera de la filoso-
fia. Su preferencia por términos “religiosos” como corazdn, es sdlo eso,
una expresion preferida, no una diferencia de significado. “Para Doo-
yeweerd, ‘religioso’ se refiere siempre a nuestra experiencia por encima
del tiempo””® Asi pues, Dooyeweerd en realidad no progresa filoséfica-
mente mas alla de Kant en absoluto, ya que su explicacion queda fuera de
la posibilidad de la teoria.

La caracteristica principal del pensamiento de Dooyeweerd es in-
sistir sistematicamente en esta distincion entre el conocimiento intuitivo
supratemporal y el conocimiento teérico temporal (asi como los muchos
otros modos de experiencia temporal) y al mismo tiempo negar practi-
camente la distincion hablando teéricamente de lo supratemporal. Que-
ria que fuera al mismo tiempo “religioso”, porque esta mas alla de lo tem-
poral y, por tanto, mas alla de la posibilidad de la teoria, y que al mismo
tiempo fuera el anclaje tedrico de su filosofia.

La unidad de la experiencia se debe a este centro supratemporal del
yo del que emerge la experiencia. Pero a medida que la experiencia pasa
a lo temporal se fragmenta en modalidades, o en la imagen de Doo-
yeweerd se extienden como la luz a través de un prisma que se convierte
en muchos colores. La razon, o la logica, no es mas que una de esas mo-
dalidades, por lo que no es aplicable a la experiencia unitaria central.

Dooyeweerd neg6 la distincion entre un observador independiente
y un objeto independiente. “Nuestra experiencia no es de cosas indepen-
dientes, sino de ‘estructuras de individualidad’ que dependen de noso-
tros para su plena realizacion e individualidad””” Esto ocurre dentro de
la diferenciacion modal temporal de la experiencia. En consecuencia,
nego la idea de sustancia.”

Junto con esta distincion entre el centro supratemporal pre-tedrico
y la periferia temporal, hizo una distincion entre Ideas y conceptos. Las
Ideas salen del centro y los conceptos remiten al centro. Esto parece ser
solo otra manera de distinguir entre la experiencia intuitiva pre-tedrica
y la experiencia analitica, enunciada de manera de dar la ilusién de que

¢ Friesen, Neo-Calvinism, p. 253.
77 Friesen, Neo-Calvinism, p. 33, palabras de Friesen.
78 Friesen, Neo-Calvinism, p. 346.
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uno puede hacer afirmaciones teéricas de lo pre-teérico. Aun asi, Doo-
yeweerd habla mucho de ello, utilizando un lenguaje como el de las “ana-
logias retrocipatorias” La importancia de esto para nuestros propdsitos,
es que da un posible antecedente para la desconcertante doctrina de
Cornelius Van Til sobre la analogia en relacion con la revelacion.

Hay otro problema, el de aplicar la modalidad de la funcién légica
a las demas modalidades. Como comenta Friesen, “Dooyeweerd dice
que Kant y sus seguidores opusieron la funcién légica a los otros aspec-
tos modales del acto integral del pensamiento. Dooyeweerd parece hacer
lo mismo”” Pero Dooyeweerd dice que lo tnico que Kant hizo mal en
esto es hacer fundamental esta seleccion de una modalidad y, por tanto,
hacer necesarias las antinomias resultantes. Para Dooyeweerd las antino-
mias tienen un uso adecuado en la distincion de las diversas modalida-
des.

Una antinomia (anti- “contra’, -nomos “la ley”) es una nocién cu-
riosa dentro del sistema de Dooyeweerd. La idea de que las antinomias
sean el producto natural del modo de ser de las cosas sugiere un antino-
mianismo cdsmico. Pero para Dooyeweerd las antinomias son producto
de la ley. Cada modalidad es producida por su ley controladora con su
propia soberania de esfera, y las antinomias marcan los limites de la es-
fera, el punto donde termina la ley de esa esfera.

Esto también puede verse en términos de logica. Las antinomias
son contradicciones. Las contradicciones resultan de aplicar la légica a
través de los limites de las soberanias de esfera. Por tanto, las contradic-
ciones son normales en el sistema dooyeweerdiano, al igual que las anti-
nomias. No hay nada malo en la contradiccion légica siempre que una
contradicciéon ocurra donde es predicha por el modelo teoséfico. Las
contradicciones son malas cuando ocurren en un punto fundamental.
Los motivos fundamentales, un concepto algo elusivo en el uso de Doo-
yeweerd, son “las fuerzas motrices fundamentales de nuestro pensa-
miento y experiencia”’ y se encuentran en culturas enteras y en la histo-
ria.* Los motivos fundamentales apdstatas toman modalidades seleccio-
nadas de la experiencia temporal (periférica) y las convierten en concep-
tos basicos. Para los apdstatas motivos fundamentales, las contradiccio-
nes en la periferia se hacen fundamentales, porque un apéstata motivo
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fundamental hace de ese lugar periférico el punto de partida, y por lo
tanto se hace “absoluto”®'

La teosofia, sin embargo, es inmune a este problema porque sus
fundamentos estan fuera de cualquier area donde se aplique la razén dis-
cursiva y, por tanto, la logica. Los fundamentos sélo pueden experimen-
tarse intuitivamente en una experiencia unitaria. El problema para la
teosofia es que, de todos modos, crea una teoria que lo dice todo sobre
los fundamentos. La caracteristica mas reveladora que distingue a la teo-
sofia de la teologia y de la filosofia es su despreocupada disposicion a
permitirse explicar lo inefable.

Porque Kant en su filosofia critica se ocupaba de estas antinomias
de la periferia, y si incluia el centro supratemporal, Dooyeweerd se vio a
si mismo superando a Kant en su Nueva Critica. La pretension de ser
mas critico que Kant también la habian hecho anteriormente Baader y de
la Saussaye. Esto debe verse como parte de la tradicién de los filésofos
alemanes, ridiculizada por Kierkegaard, en la que cada uno afirmaba “ir
mas lejos” que su predecesor. Dooyeweerd pensé que habia llegado mas
lejos. Ludwig Wittgenstein realmente fue mas lejos que Dooyeweerd
cuando dijo: “De lo que no podemos hablar, debemos callar”.

Oposicion al pensamiento auténomo

Como “religioso” para Dooyeweerd significa supratemporal, su in-
sistencia en que todo pensamiento tedrico debe comenzar en ese punto
(es decir, no sélo con el reconocimiento de su existencia y prioridad, sino
utilizandolo) significa lo mismo que su afirmaciéon de que todo pensa-
miento tiene una raiz religiosa. Se trata de una doctrina teosofica basada
en el esquema de distinciones temporales entre lo eterno, lo supratempo-
ral y lo césmico o temporal. Como el yo esta situado en lo supratempo-
ral, y éste es el origen de toda experiencia, el pensamiento teérico debe

81 Friesen tiene una seccién donde explica como funciona el pensamiento ted-
rico en términos del modelo de Dooyeweerd. Lo esencial es que crea un yo tempo-
ral o falso que establece una oposicion entre la funcién logica y las otras modalida-
des temporales. Esto crea una “tentacion” de considerar el falso yo como “realmente
independiente”. Esto es un dualismo y la fuente de la idea de la distincién cuerpo-
alma. Friesen, sin embargo, no puede completar su analisis sin tener que introducir
sus propias especulaciones sobre lo que queria decir Dooyeweerd. Para Dooyeweerd
el error de Kant fue “tratar de encontrar el punto de partida de la sintesis en esa re-
lacién antitética en si misma. En otras palabras, Kant tomé como fundamental la
contraposicion tedrica de una funcién frente a las demas, y considerd necesarias las
antinomias resultantes” pp. 522, 523.
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comenzar con la autorreflexion sobre este punto de partida, que Doo-
yeweerd denomina “autorreflexion religiosa”. Pero esto no es religioso en
sentido cristiano, sino que significa que la epistemologia (ciencia del co-
nocimiento) parte de lo que la ontologia (ciencia del ser) afirma que es
el punto de surgimiento u origen de la experiencia, situado en lo supra-
temporal.

Hacer lo contrario, es decir, partir del analisis de la experiencia
temporal, es dar paso a la autonomia del pensamiento tedrico, que deja
fuera la unidad del ser y de la experiencia en lo supratemporal. Para la
teosofia, evitar el pensamiento auténomo significa comenzar con el yo,
que es el yo mistico intuitivo que es la raiz religiosa, reflexionando sobre
su propia experiencia. Van Til y sus seguidores lo malinterpretaron com-
pletamente. Pensaban que la raiz religiosa era Dios, conocido a través de
la revelacion de las Escrituras. Pero la revelacion biblica es proposicional,
lo que significa que es temporal y, por tanto, pensamiento auténomo, tal
como lo definié Dooyeweerd. Asi que para Val Til, para evitar el pensa-
miento auténomo, juno debe hacer exactamente lo que Dooyeweerd
consideraba que era dedicarse al pensamiento auténomo!

;Cuadl es el contenido de esta autorreflexion religiosa?

En la autorreflexion religiosa, reconocemos las funciones modales
como “propias’. ;Qué significa esto? Es el conocimiento experimental
de que nuestro yo supratemporal esta relacionada con sus funciones
temporales y que estas funciones son nuestras. ;Por qué habria de ser
un problema? Si creemos en la autonomia del pensamiento, tenemos
una antropologia filosofica, en la que la mente que razona esta sepa-
rada del cuerpo. Por tanto, el cuerpo es en cierto sentido ajeno al acto
de pensar.*

Los materialistas creen, por supuesto, que el cuerpo es el que
piensa, y no verian ninguna validez al argumento anterior, ya que hace
suposiciones sobre la naturaleza del yo y del pensamiento. Pero, ;qué
mas supone el argumento? El punto principal es que las modalidades de
nuestra experiencia son nuestras, que son creadas por nosotros cuando
la experiencia pasa de supratemporal a temporal. He aqui otra contradic-
cién en el pensamiento de Dooyeweerd. El llama a esta filosofifa teoné-
mica porque las modalidades de la experiencia son el resultado de las
leyes de Dios, pero también considera que la produccion de las modali-

82 Friesen, Neo-Calvinism, p. 255.
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dades es “nuestra’ En ese sentido somos los creadores de nuestro
mundo.

Magnus Verbrugge enumera los aspectos modales de Dooyeweerd
como numéricos, espaciales, cinéticos, fisicos, bidticos, sensoriales, 16gi-
cos e historicos. “Ninguno puede reducirse a ninguno de los otros: cada
uno de ellos muestra una cierta soberania en su propia esfera”® Roy
Clouser ha puesto de manifiesto las implicaciones de esto. “Las leyes y
propiedades de la cantidad son caracteristicas de las cosas creadas en el
universo, por lo que ellas mismas también son creadas. Esto debe tenerse
en cuenta, tanto para la doctrina judia y musulmana de que Dios es uno,
como para la doctrina cristiana de que Dios es uno-en-tres. En cada
caso, la cantidad es algo creado y asumido por Dios, y no intrinseco a
Dios tal como era antes de crear”* Pero con Dooyeweerd la cuestion es
mas profunda, ya que estas modalidades, incluido el ser trinitario de
Dios, son “nuestras’, la producciéon continua del yo supratemporal en la
experiencia temporal.

Dooyeweerd también llam¢ al pensamiento auténomo filosofia de
la inmanencia. Esto se debe a que comienza con el pensamiento teérico,
que como modalidad se encuentra en el ambito césmico y, por lo tanto,
se considera inmanente, o no trascendente, para Dooyeweerd. Se trata
también de asumir su propia perspectiva. Si parti6 de la distincién crea-
dor-criatura (que segun Van Til fue siempre su punto de partida),* en-
tonces lo supratemporal (el cielo creado como lo llamaba Kuyper o
aevum como lo llamaba Dooyeweerd) es tan inmanente como lo tempo-
ral, a diferencia de lo eterno. Asi, desde el punto de partida Creador-cria-

# Magnus Verbrugge, “Una nueva vision a la investigacion cientifica’, Contra
Mundum, No. 6, invierno de 1993, pp. 16-17. http://www.contra-mundum.org/in-
dex_htm_files/Verbrugge Ciencia.pdf

8 Roy Clouser, “Religious Language: A New Look at an Old Problem,
Rationality in the Calvinian Tradition, ed. Hendrick Hart, Johan Van Der Hoeven
y Nicholas Wolterstorff, (University Press in America, 1983) p. 401. http://www.
contra-mundum.org/index_htm_files/Clouser_Lenguaje.pdf

% Cornelius Van Til, The Intellectual Challenge of the Gospel (Phillipsburg, New
Jersey: Presbyterian and Reformed, 1950, 1977) En linea, sin numeracion de pagi-
nas. “El verdadero protestantismo hard que la distincion Creador-criatura sea fun-
damental para su pensamiento”.
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tura punto, la filosofia de Dooyeweerd es tanto filosofia de la inmanencia
como las que critica.

Lo supratemporal

El hombre expresa su ser supratemporal en lo temporal. De este
modo, es la imagen de Dios, ya que Dios también se expresa en la natu-
raleza. Esto incluye a Dios expresandose en nuestro yo. Dooyeweerd
también llama a esto revelacion. “La revelacion es la expresion de un ser
en su naturaleza, o de una esfera superior en una esfera inferior.”*

La unidad del yo supratemporal da lugar a una coherencia temporal
en la experiencia cosmica del hombre, en la que el supratemporal entra
por intuicion.*” “Los modos que distinguimos en el pensamiento tedrico
son modos de nuestra conciencia. Como tales, son refracciones de la to-
talidad de la conciencia que experimentamos en nuestra mismidad por
encima del tiempo”®

La realidad temporal no tiene existencia en si misma. “La natura-
leza inorgénica, el reino vegetal y los animales no tienen existencia
aparte de esta raiz religiosa [la unidad religiosa radical de nuestra mismi-
dad]”. “La concentracién del mundo temporal en el hombre es analoga a
Dios como origen absoluto de todo lo que existe fuera de El mismo”®

“La realidad temporal no tiene existencia aparte de la humanidad”. Frie-
sen sefiala que, dado que el hombre es supratemporal, su existencia su-
pratemporal debe distinguirse del orden de expresién de la creacién
temporal, donde la naturaleza parece preceder al hombre.” “Nuestra ex-
periencia no es de cosas independientes, sino de ‘estructuras de indivi-
dualidad’ que dependen de nosotros para su plena realizacion e indivi-
dualidad”!

Soberania de la esfera

Cuando la experiencia entra en lo temporal toma la forma de mo-
dalidades de las que cada una es la expresion de una estructura-ley segiin
la cual lo supratemporal se expresa en lo temporal.

El tiempo cosmico actiia como un prisma para diferenciar la totalidad
supratemporal tanto por el lado de la ley como por el lado del sujeto.
Temporalmente, cada aspecto modal tiene soberania de esfera y no

% Friesen, Neo-Calvinism, p. 266. 8 Friesen, Neo-Calvinism, p. 280.
% Friesen, Neo-Calvinism, p. 284. % Friesen, Neo-Calvinism, p. 451.
® Friesen, Neo-Calvinism, p. 452. ° Friesen, Neo-Calvinism, p. 337.
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puede reducirse a otro aspecto modal, ..... Los aspectos modales, en
su estructura modal de analogias con otros aspectos, son el funda-
mento dntico de las estructuras de individualidad, que funcionan
dentro de estas estructuras modales.”

Parece haber una vaguedad en este concepto, ya que las modalida-
des son 1) el resultado de las estructuras-ley de Dios que operan sobre la
experiencia, 2) el modo en que el yo supratemporal actta al expresar su
experiencia en su periferia, y 3) el resultado de la naturaleza del tiempo
cosmico en el que se expresa la experiencia. Sin embargo, las modalida-
des no son las cosas de la experiencia. Los aspectos modales de la expe-
riencia preceden a lo que Dooyeweerd denomina estructuras de indivi-
dualidad. Los aspectos modales corresponden a las esferas, y la diferen-
ciacion en modalidades explica la soberania de la esfera, que es la unici-
dad de cada esfera. Cada modalidad tiene un “momento nuclear” que
esta en lo supratemporal, que no puede ser conceptualizado, donde el yo
supratemporal tiene una soberania que opera hacia la periferia. “El mo-
mento nuclear, junto con sus analogias temporales, constituye la esfera-
ley”** Pero esto dice que la esfera-ley abarca lo supratemporal y lo tem-
poral. Esto significa que una esfera-ley es algo mayor que una modali-
dad. También es el hombre el que abarca lo supratemporal y lo temporal,
por lo que la esfera-ley parece ser el modo en que el hombre se expresa.
Sin embargo Friesen también dice que la “identidad de nuestra experien-
cia interior y exterior da lugar a la Idea-ley: la creencia de que nuestra
experiencia estd sujeta a una ley fuera de nosotros mismos...”**

Pero hay analogias entre las modalidades, y estas analogias estan en
la periferia temporal.®” Son estas analogias las que proporcionan el cono-
cimiento de los momentos nucleares. Asi, para Dooyeweerd existe un co-
nocimiento analdgico que no puede ser conceptualizado. La expresion
del hombre de lo supratemporal a lo temporal refleja la expresion de
Dios de lo eterno a lo supratemporal.* Esta parece ser otra fuente para la
doctrina de la analogia de Van Til, si aplicamos al conocimiento de lo
eterno lo que Dooyeweerd dice sobre el conocimiento de lo supratempo-

%2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 297. % Friesen, Neo-Calvinism, p. 320.
% Friesen, Neo-Calvinism, p. 324.

% Friesen, Neo-Calvinism, pp. 305, 306.

* Friesen, Neo-Calvinism, pp. 307, 308.
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ral, y que también compara con la relacion de lo eterno con lo supratem-
poral.

Antitesis religiosa

Hay una antitesis religiosa con resultados para diferentes Ideas tras-
cendentales dependiendo de “si nuestro corazén supratemporal esta di-
rigido hacia Dios de una manera integral y radical, o si nuestro corazén
esta dirigido lejos de Dios. Estas dos direcciones se llaman la ‘antitesis
religiosa”?”” Recordemos que para Dooyeweerd “religioso” significa su-
pratemporal y que las Ideas trascendentales no son conceptos ni propo-
siciones. La antitesis es la direccién de un acto supratemporal de la vo-
luntad.”® Dooyeweerd también dijo que esta antitesis no era la division
de las personas en diferentes clases, sino que atraviesa el corazén de cada
persona. Esto parece encajar con el universalismo (que todos se salvan),
y significar que todo el mundo estd a ambos lados de la antitesis.

Dooyeweerd también hablé de motivos fundamentales, pero éstos
son intentos de dar una explicacion tedrica de la antitesis. Estos motivos
fundamentales son el biblico (creacidn, caida, redencidn) y los apdstatas.
Los apdstatas tiene a su vez tres subtipos: “El motivo griego forma/mate-
ria, el motivo escoldstico naturaleza/gracia y el motivo iluminista natu-
raleza/libertad. Estos subtipos ya fueron descritos por Baader, y fueron
recogidos por Van Til. Baader y Dooyeweerd los explican como genera-
dores de una dialéctica a partir de la oposicion polar de sus partes.”

Obsérvese que en el caso del fundamento biblico los términos estan
separados por comas, mientras que en los subtipos apostatas estan sepa-
rados por una barra, lo que indica la oposicién polar que contienen y la
dialéctica que generan. Se supone que el fundamento biblico no hace
esto, pero algunas teologias parecen funcionar asi.

Dooyeweerd también da las Ideas trascendentales cristianas. Estas
son: “(1) Dios es el origen, (2) nuestro ser supratemporal es la totalidad
original, pero desde la caida, la totalidad es Cristo, de quien participa-
mos, y (3) la coherencia temporal viene dada por el tiempo cdsmico”'”
Se supone que las ideas no son cognitivas, pero resulta que después de
todo si lo son. Estas ideas, sefiala Friesen, corresponden a lo eterno, lo
supratemporal y lo temporal respectivamente. La participacion en Cristo

%7 Friesen, Neo-Calvinism, p. 371. % Friesen, Neo-Calvinism, p. 372.
% Friesen, Neo-Calvinism, p. 374. 10 Friesen, Neo-Calvinism, p. 380.
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tiene lugar en la raiz supratemporal no analizable, lo que la sitta fuera de
la teologia.

En que la antitesis es la direcciéon de un acto supratemporal de la
voluntad, parece que la voluntad es clave en la filosofia de Dooyeweerd.
Sin embargo, Friesen casi no dice nada sobre la voluntad. Dooyeweerd
ha retomado una de las preocupaciones tipicas de la filosofia renacen-
tista. Esta habfa adoptado la idea de que el hombre, aunque criatura, se
distinguia de la naturaleza material en que era un espiritu libre hecho a
imagen de Dios que trascendia el cosmos. En el pensamiento renacen-
tista esa trascendencia estaba relacionada con la libertad. Para Doo-
yeweerd la trascendencia del ser como supratemporal lo es todo, y en la
raiz de esta existencia supratemporal estaba en si la voluntad se orientaba
hacia Dios o se alejaba de El En este punto esperamos encontrarnos con
el meollo de la teoria. ;Qué orienta la voluntad y como se relaciona esto
con la libertad? Lo que obtenemos al respecto es nada.

La Palabra de Dios

Hay una gran diferencia entre cdmo lo veian los seguidores de Doo-
yeweerd en el presbiterianismo estadounidense y como los veia él.

La filosofia cristiana de Dooyeweerd no se basa en proposiciones de
la Biblia ni en la exégesis teoldgica de los textos. Dooyeweerd critic6
el método de lectura de las Escrituras de Groen van Prinsterer, utili-
zando las Escrituras como guia final para la vida temporal..... Critic6
la idea de Van Til de conceptos revelados en las Escrituras; dice que
esto muestra la “tendencia racionalista” de Van Til. Van Til identifica
erroneamente las palabras de la Escritura con conceptos, y Van Til se
equivoca al decir que el hombre tiene que “pensar los pensamientos
de Dios segtin é1” Pues en ninguna parte habla la Biblia de obedecer
la voz de Dios en términos de someter todo pensamiento humano al
pensamiento divino. Las Escrituras hablan a nuestro corazén supra-
temporal, pero no deben entenderse de un modo proposicional..... El
motivo cristiano de la creacidn, la caida y la redencién no puede de-
terminarse mediante la exégesis teoldgica.'"

La acusacién que Dooyeweerd lanza contra Cornelius Van Til es
exactamente la acusacion de racionalismo que Van Til habia lanzado
contra Gordon Clark. (La razén también es la misma: considerar la reve-

101 Friesen, Neo-Calvinism, p. 386.
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lacién como proposiciones a partir de las cuales podemos hacer deduc-
ciones logicas.)

Hay dos cuestiones de coherencia a considerar aqui. La primera es
la coherencia de Dooyeweerd consigo mismo. Se opone a identificar la
Escritura con proposiciones o a decir que expresa conceptos. Entonces
dice “en ninguna parte habla la Biblia de obedecer la voz de Dios en tér-
minos de someter todo pensamiento humano al pensamiento divino’,
como si la Biblia hablara de cosas. Si hay que considerar que la Biblia no
tiene proposiciones o conceptos, ;qué sentido tiene decir si habla de
cosas? Aqui Dooyeweerd esta jugando el juego habitual de los que niegan
la revelacion proposicional pero quieren conservar la Biblia. El sentido
proposicional no existe cuando no les conviene, pero cuando les con-
viene si.

La otra cuestion es la de la coherencia de Van Til, porque al tratar
de expulsar a Gordon Clark del ministerio de la Iglesia Presbiteriana Or-
todoxa jugd al mismo juego. Las proposiciones y la Biblia y las deduccio-
nes logicas de ellas en teologia existen solo en caso de que convenga a la
agenda de Van Til. Realmente todo lo que Dooyeweerd deberia poder
decir contra Van Til es que Van Til era mas a menudo racionalista (en el
sentido teoséfico) que Dooyeweerd.

El segundo gran punto de Dooyeweerd sobre la Palabra de Dios es
que ¢l “no limita el significado de la revelacion de la Palabra a la Escri-
tura’, ni todo en la Escritura es inspirado.'®

Dooyeweerd dice que podemos probar nuestra filosofia con las Escri-
turas, pero que interpretaremos mal las Escrituras si empezamos con
una filosofia equivocada. Incluso Calvino malinterpretd el significado
de “corazén” al identificarlo con “intelecto”. Dooyeweerd dice que la
idea del corazén supratemporal es necesaria para comprender la ac-
tuacion de la Palabra de Dios sobre este centro religioso supratempo-
ral de nuestra existencia.'®

La teologia se basa en la filosofia, y no al revés. Dooyeweerd creia que
aunque toda filosofia es religiosa, la filosofia no es la sierva de la teo-
logia. La teologia se fundamenta filoséficamente, y la tnica cuestion
es si esa filosofia se rige por el motivo biblico central o no.'*

El problema bésico es que la teologia es un tipo de conocimiento te6-
rico, y sélo “la filosofia alcanza una visién de la Totalidad”

192 Friesen, Neo-Calvinism, p. 387. 1% Friesen, Neo-Calvinism, p. 387.
1% Friesen, Neo-Calvinism, p. 389.
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Es aqui donde alojamos la objecion central al sistema de pensa-
miento de Dooyeweerd. La filosofia también es tedrica. Dooyeweed
habla teéricamente sobre el yo supratemporal y sus operaciones, sobre
las que formula teorias cognitivas. Pero la teoria cognitiva que formula
es que el yo supratemporal y sus operaciones no pueden conocerse cog-
nitivamente. La filosofia de Dooyeweerd es un esfuerzo general por
hacer lo que ensena que es imposible. No puede ser verdad. Esta es la
observacion mas basica y obvia que se puede hacer sobre la filosofia de
Dooyeweerd de la Idea Cosmonodmica, pero fiel a la practica teosdfica,
no aplica las reglas a su propia actividad.

La norma que Dooyeweerd invoca como unica cuestion es “si esa
filosofia se rige por el motivo biblico central o no”. Pero “Dooyeweerd se
mantiene firme en que el significado de la creacion, la caida, la reden-
cion, el pecado, el renacimiento o incluso el significado del corazon su-
pratemporal no lo determina la exégesis de la Biblia. La Biblia no habla
de la creacion, la caida del hombre en el pecado, la redencién o el renaci-
miento en términos conceptuales.... ;Sobre qué otra base formamos

nuestra teologia? Para Dooyeweerd, la respuesta es nuestra experiencia.
»105

El motivo fundamental cristiano es el de la creacion, la caida y la re-
dencién en Cristo. Pero, ;no creen esto todos los cristianos? No de la
manera teosofica en que Dooyeweerd explico estas ideas. En su opi-
nidn, estos acontecimientos suceden fuera del tiempo histérico, cos-
mico. Dooyeweerd dice que la creacidn, la caida y la redencién ocu-
rren en un sentido central en la raiz supratemporal.'*®

La caida fue del hombre como raiz religiosa, por lo que el mundo
temporal, que no tiene existencia en si mismo, cay6 con el hombre.'””

Pero entonces Friesen dice que segiin Dooyeweerd s6lo Dios tiene
Ser. Lo que la creacion tiene en cambio es sentido.'® Entonces, siguiendo
el razonamiento, ;como podria caer el hombre a menos que Dios cayera
también?

Friesen explica brevemente la idea universal de redencién de Doo-
yeweerd. Ya realizada en lo supratemporal, se lleva a cabo en lo temporal,

1% Friesen, Neo-Calvinism, p. 390. 1% Friesen, Neo-Calvinism, p. 409.

7 Friesen, Neo-Calvinism, p. 410.

1% Friesen dice que, aqui como en tantos otros puntos, Vollenhoven ensefia lo
lo contrario, a saber, que solo el cosmos tiene ser, y que Dios estd mas alla del ser.
(p. 412)
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donde todo es redimido. En lugar de una idea de expiacion él cree que la
redencidn es una sustitucion de Cristo como el centro supratemporal de
la existencia.'”

A partir de este punto, el libro de Friesen se vuelve muy repetitivo,
ya que su preocupacion es reconsiderar puntos ya tratados de manera
que se refuten diversos malentendidos que él atribuye principalmente a
los seguidores de Vollenhoven.

Ellogro importante de este libro es que demuestra cémo cada parte
de la “filosofia” de Dooyeweerd es en realidad teosofia. Cada concepto
aparentemente cristiano en ella, cuando se ve en su lugar en el sistema de
Dooyeweerd, en realidad no es cristiano, sino teosofico. Este contraste
no es aceptado por Friesen, a quien no le importa nada la ortodoxia y
esta tratando de presentar lo que para él es una hermosa y reconfortante
religién teosofica. Pero viendo cada parte en su lugar en el sistema no
hay una idea ortodoxa en el pensamiento de Dooyeweerd. El logro se-
cundario es que Friesen demuestra a través de una documentaciéon ma-
siva como los elementos del pensamiento de Dooyeweerd derivan a su
vez de fuentes teosdficas. El propio Dooyeweerd oculto sus fuentes, para
protegerse de los elementos ortodoxos en las iglesias holandesas y en la
Universidad Libre, pero ahora Friesen revela lo que admite que es plagio
de Dooyeweerd de los tedsofos previos.

Dooyeweerd habia analizado la antitesis religiosa como si consis-
tiera en motivos fundamentales. Su motivo fundamental “biblico” era la
creacion, la caida y la redencion. Pero “biblico” significaba que partia de
la reflexion sobre la experiencia, que producia un sistema teosdfico, y la
Escritura se interpretaba entonces de forma no proposicional desde la
perspectiva de este sistema, que él llamaba filosofia. El motivo funda-
mental no era biblico en el sentido normal de algo derivado exegética-
mente de la Biblia. Habia tres motivos apdstatas, el motivo griego de la
forma/materia, el motivo escolastico de la naturaleza/gracia y el motivo
iluminista de la naturaleza/libertad, pero no porque fueran los tnicos
posibles. Sélo que a Dooyeweerd le parecia que éstos eran los principales
modelos pluriseculares que habian surgido en la historia cultural euro-
pea.

Pero, ;qué hay del propio motivo fundamental de Dooyeweerd que
no era ni exegéticamente biblico ni el mismo que ninguno de los tres
motivos fundamentales apdstatas que identific6? No hay razén para no
declarar un cuarto motivo apdstata que podemos llamar el motivo de la

1 Friesen, Neo-Calvinism, pp. 390-395.
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trascendencia/razén. Hay un trascendente incognoscible, eternamente
cambiante y que sélo se da a conocer por sus expresiones supratempora-
les, pero éstas tampoco son conocibles, salvo de un modo no cognitivo,
intuitivo. Luego esta la esfera de la teoria, de la cognicion y de la expe-
riencia analizable, que es lo temporal y es donde opera la razén.

En comparacién con el motivo naturaleza/gracia, hay similitudes y
contrastes. En la ontologia (tomista) de la naturaleza/gracia, hay un con-
tinuo del ser, desde Dios, que es pura actualidad, pasando por las cosas
que son en parte actualidad y en parte potencialidad, hasta el otro polo
del continuo, que es una pura potencialidad meramente teérica (como
no tiene actualidad, no puede existir). El polo de la actualidad pura, que
es Dios, tiene toda la actualidad y ninguna potencialidad, por lo que no
cambia. Esto era objetable para los tedsofos, incluido Dooyeweerd, que
exigian que Dios fuera dindmico y siempre realizara algo nuevo que
luego se expresaba en lo supratemporal. El decfa que sélo Dios es Ser, y
para él el ser era dinamico, no estatico como seria la pura actualidad. Sin
embargo, existe una continuidad entre Dios como Ser y fuente y las ex-
presiones de las esferas inferiores. Como Dios es su propio creador cons-
tante, y como lo que esta por debajo de Dios es imagen de Dios al crear
en un nivel inferior, no hay una distincién clara entre creador y criatura.
Friesen tiene muchas secciones donde registra las protestas de Doo-
yeweerd y los otros tedsofos de que no pretenden que este continuo sea
panteismo, pero aparte de sus deseos, no es aparente por qué no lo seria.

Un motivo fundamental, segin Dooyeweerd, si es uno de los subti-
pos apOstatas deberia crear una tension e iniciar una dialéctica, y ésta lo
hace. La razdn crea teoria, crea una filosofia mediante la cual se explica
el motivo fundamental, y la teoria para ser completa debe incluir el lugar
y el papel de lo eterno y lo supratemporal en todo el esquema. Pero esto,
segun la teoria, es justamente lo que la teoria no puede hacer, pues las
partes mas importantes, en lo eterno y lo supratemporal no pueden co-
nocerse teéricamente. En segundo lugar, como lo eterno es dinamico y
siempre cambiante, y expresa esta novedad en lo supratemporal, tanto la
esfera eterna como la supratemporal estin siempre adelante del funcio-
namiento de la razon en lo temporal y de su teorizacién, que nunca
puede alcanzar al Ser. Pero el pensamiento temporal debe ascender cons-
tantemente a su fuente unitaria en lo supratemporal, de lo contrario es
un pensamiento inauténtico, auténomo.

Sin embargo, desde el punto de vista de la definicién de Doo-
yeweerd, la teosofia estd exenta de tener un falso motivo fundamental, ya
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que tal motivo fundamental es el resultado de antinomias dentro de la
periferia, cuando son asumidas por el pensamiento auténomo, y no
entre el periferia y el centro, donde no hay pensamiento auténomo, sélo
porque es el centro.

La Filosofia de la Idea Cosmondmica de Dooyeweerd es teosofica
en sus partes y en su conjunto, y (para usar su propia terminologia pero
dejando de lado el tecnicismo de la definiciéon de Dooyeweerd) expresd
un apostata motivo fundamental, el motivo fundamental trascendencia/
razon. Este motivo fundamental apostata encontré su camino en el pres-
biterianismo en el Seminario de Westminster.

LA METAFISICA DE LA TEOSOFiA

Panteismo

Los tedsofos fueron acusados a menudo de panteismo, o a veces de pa-
nenteismo (el mundo es parte de Dios, pero no el todo de Dios). Su in-
tencion no era ser panteistas. Al mismo tiempo, rechazaban enérgica-
mente el dualismo.

Bavinck pensaba que la teologia ética de De la Saussaye implicaba
panteismo.''® Kuyper criticé a Baader por panteista, dando como razén
que un dualismo entre espiritu y materia era la inica manera de evitar el
panteismo, y que en antropologia esto requeria un dualismo entre
cuerpo y alma.'! Pero Friesen acusa a Kuyper de dar marcha atras en
este tema un par de veces, rechazando él mismo el dualismo antropolé-
gico. Esto no debe verse como una vacilacion, sino de la incapacidad de
alguien de la capacidad incluso de Kuyper para armonizar su pensa-
miento teosofico y teoldgico. Dooyeweerd, a quien no le preocupaba la
necesidad de ser coherente con la ortodoxia, atribuyd el dualismo de Ku-
yper a su incapacidad para romper completamente con la tradicion esco-
lastica.''?

Para la teosofia, Dios se expresa en la creacion, es decir, la creacion
es la expresion de Dios. Nuestro conocimiento de Dios es en realidad
nuestro conocimiento de esa expresion. El hombre es la imagen de este
proceso y se expresa en el ambito temporal, el cosmos. Como el hombre
abarca lo supratemporal y lo temporal, no se trata de dos naturalezas del
hombre, sino de una naturaleza que abarca ambas y que, por tanto, se

"9Friesen, Neo-Calvinism, p. 51. "' Friesen, Neo-Calvinism, p. 86.
12Friesen, Neo-Calvinism, p. 180.
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experimenta de forma diferente en cada una de ellas segtin la naturaleza
de cada esfera. El hombre tiene su raiz y origen en lo supratemporal, pero
lo expresa en lo temporal, donde se separa en las diversas modalidades
temporales. “La naturaleza inorganica, el reino vegetal y los animales no
tienen existencia aparte de esta raiz religiosa [supratemporal]”. Y “Asi
como el ser humano es inmanente a Dios, la creacion temporal es inma-
nente a la humanidad.'”

Si el cuerpo del hombre es la expresion de si mismo en lo temporal,
y si Dios se expresa en el cosmos, ;no es esto una especie de panen-
teismo? El propio Friesen admite que el panenteismo, al menos, no
puede evitarse.

Si los aspectos refractados del cosmos temporal son refracciones del
plan mundial de Dios, ;eso equivale a una vision panteista de la reali-
dad? No, aunque parece implicar penenteismo o no dualismo (Tesis
52). Desde una perspectiva ortodoxa, considerar los aspectos moda-
les como la Sabiduria de Dios puede verse en términos de que estos
aspectos son las energias de Dios, pero no su esencia.'"*

Dooyeweerd negd la idea de sustancia porque eso significaba “tener
una existencia que es independiente del ser de Dios”!"> Friesen intenta
seis interpretaciones diferentes de esto en un esfuerzo por evitar las im-
plicaciones panteistas.

Dualismo

En general, la Teosofia se opone firmemente al dualismo. No le gusta la
distincidn entre espiritu y materia como dos sustancias diferentes, enten-
didas como dos tipos de ser esencialmente distintos. Prefiere una distin-
cion en la experiencia. Dooyeweerd neg6 que el cosmos pudiera existir
aparte del hombre. Esto plantea la cuestion de hasta qué punto se tomaba
en serio la existencia de entidades como los dngeles. Por el contrario,
para Baader el reino temporal habia sido creado para algunos de los an-
geles. En ciertos momentos, Kuyper quiso preservar el dualismo. Era es-
pecialmente sensible a la cuestidn, ya que entendia que la caracteristica
principal del modernismo era la negacion del dualismo por medio de su
materialismo."

El dualismo del alma y el cuerpo como dos sustancias diferentes es

"3 Friesen, Neo-Calvinism, p. 451. "4 Friesen, Neo-Calvinism, p. 298.

15 Friesen, Neo-Calvinism, p. 347.
1¢]. Glenn Friesen, Mystical, sin numeracion de paginas.
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la aplicacion de la idea dualista a la naturaleza humana. Los tedsofos son
tipicamente hostiles a Descartes debido a la prominencia de la distincion
en su filosofia, especialmente su punto de partida en su teoria del cono-
cimiento, aunque Descartes ciertamente no inventd la distincion.

Kuyper a veces utilizaba “antitesis” como sinénimo de dualismo.
Por ejemplo, al hablar de las dos naturalezas de Cristo, dice: “Divinohu-
mano tiene en la actualidad un significado panteista, que denota que el
contraste existente entre Dios y el hombre no existia en Jesus, sino que
en El no se encontraba la antitesis de lo divino y lo humano”. Continta
describiendo el resultado de esto como “teosofia pura”.'"’

Dooyeweerd relacioné el dualismo con el pensamiento auténomo.
Esto es razonar con la mente aparte del cuerpo, elevando la mente como
el verdadero yo. Pero el dualismo cuerpo-alma desaparece cuando el
cuerpo se considera una manifestacion temporal del verdadero yo.'®
Dooyeweerd veia este dualismo en los diversos motivos fundamentales
apoéstatas, como en la forma/materia griega y la naturaleza/gracia esco-
lastica.'”

Escatologia

Como, para Dooyeweerd, el reino temporal no tiene existencia aparte del
hombre, esto plantea interrogantes sobre la naturaleza de la creacion.
;Como es posible que el hombre aparezca bastante tarde en el orden de
la creacidn terrenal si ésta no puede existir sin é1? La solucion es que este
tipo de secuencia temporal es un aspecto del orden temporal, y sdlo apa-
rece desde esa perspectiva.

El reino inorganico, el reino de las plantas y el reino de los animales
pueden haber existido temporalmente antes que el hombre, pero vis-
tos desde la raiz supratemporal, estos reinos no tienen existencia
aparte del hombre.'®

La resurreccion del cuerpo se contempla del mismo modo. Como
el cuerpo es una expresion temporal del ser supratemporal, la muerte es
el cese de esa expresion dentro de lo temporal,'*! y la resurreccion es su

117 Abraham Kuyper, Saved by Grace Alone: The Work of the Holy Spirit in Calling
& Regeneration, secciéon sobre “Not a Divine-Human Nature” en monergism.com,
sin numeracion de paginas. 18 Friesen, Neo-Calvinism. pp. 255, 256.

'Y Friesen, Neo-Calvinism, pp. 376, 377

120 Friesen, Neo-Calvinism, p. 452. 21 Eriesen, Neo-Calvinism, p. 468.
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reanudacion. Sélo el cuerpo necesita ser resucitado, ya que se trata de un
acontecimiento en el ambito temporal.

La resurreccion de Cristo, sin embargo, debe verse de otra manera.
Para Kuyper la resurreccion de Jesus es también general, en el sentido de
que todos resucitaron con Jesus. El regenerado es ahora capaz de hacer
los milagros que Jesus hizo, como no son indicaciones de la divinidad,
sino que pertenecen a la verdadera condicién humana.'** Asi, la teosofia
ve esta resurrecciéon como un cambio en la raiz supratemporal de la exis-
tencia, por el que el hombre se une a Cristo en la raiz. Parece implicar un
cambio en la expresion temporal, al menos para Kuyper.

Kuyper dice que la ascension de Cristo no fue un rechazo de la natura-
leza humana. Por el contrario, fue una elevacién de la naturaleza humana.
Esta elevacion de la naturaleza humana no significa aportar algo ajeno a ella,
sino alcanzar todo lo que pertenece a la naturaleza humana.'”

La ascension es también algo que no puede ser comprendido por la
razén humana.'

Esto estd relacionado con la tarea del hombre. Creado en primer
lugar como mediador con una misién en el mundo, el hombre fracasé.
Pero el hombre redimido tiene ahora la tarea de ayudar en la redencion
del mundo.'”

12 Friesen, Neo-Calvinism, p. 181. 12 Friesen, Neo-Calvinism, p. 181.
124 Friesen, Neo-Calvinism, p. 93.
12 Friesen, Neo_Calvinism, pp. 473, 477.
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Franz von Baader

Abraham Kuyper

Herman Dooyeweerd

Tiempo

1) Eternidad 2) Su-
pratemporal: pasa-
do, presente y futu-
ro, la ubicacién del
yo y de angeles 3)
Tiempo césmico,
solo pasado y futu-
ro, en el que cayd el
hombre; 4) Infra-
temporal, sélo pasa-
do, demoniaco.

1) Eternidad, 2) un
yo supratemporal en
el cielo creado supra-
temporal, y 3) una
creacion temporal
caida, no sélo el
hombre caido, y 4)
por debajo el tiempo
infratemporal demo-
niaco.

Basa toda su filosofia
en la distincién entre lo
supratemporal (aevum)
y lo temporal (tiempo
césmico) y del paso de
la experiencia de uno a
otro. Habla de eterni-
dad, pero no menciona
lo infratemporal.

Yo supra-
temporal

El hombre fue crea-
do como mediador
de lo supratemporal
alo temporal, pero
cay6 en lo temporal,
donde ahora esta su
naturaleza periféri-
ca.

El corazén supratem-
poral estd encarnado
por lo temporal, y
une ama y cuerpo.
Punto de conciencia
en el que la vida si-
gue indivisa y com-
prendida en unidad”

El ser humano es su-
pratemporal y no existe
en el cosmos. Sin em-
bargo, sélo Dios tiene
Ser.

Soberania
de esfera

Organicismo. Como
la cabeza al cuerpo,
s6lo un centro su-
pratemporal une las
diversas institucio-
nes sociales tempo-
rales.

Ambas visiones de
las esferas, la organi-
cista y la histérica.
Pero Dooyeweed dijo
que Kuyper fue el
primero en verlo en
términos creaciona-
les.

Cada modalidad de ex-
periencia es una esfera
distinta como resultado
de la ley cosmondmica
responsable de la pro-

duccion de esa modali-
dad.

Autono-
mia

Autonomia es en-
contrar un suelo en
el yo, en lugar de
suelo cosmonémico.
La falta de ley, se
convierte en autoley.

La autonomia es el
intento de desarro-
llar la ciencia y la fi-
losofia independien-
temente de la fe.

La autonomia es un
tipo de pensamiento,
no un tipo de accién.
Es una pérdida del cen-
tro supratemporal pre-
teorico de la experien-
cia.

Rechazo
del pensa-
miento au-
tonomo

Todo pensamiento
debe reconocer que
participa del pensa-
miento de Dios. La
fe y el conocimiento
deben mantenerse
unidos en la histo-
ria, politica, indus-
triay religion.

Elogi6 a Baader por
oponerse a la auto-
nomia del pensa-
miento. La ciencia es
religiosa y debe ir
unida a la fe. Necesi-
dad primordial de
rechazar el materia-
lismo.

Pensamiento auténomo
es pensar tedricamente
sin partir de la unidad
de la experiencia intui-
tiva pre-tedrica, y per-
der asi el centro supra-
temporal de la expe-
riencia.
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tos; sus pensamien-
tos son hechos,
pura realidad”

cia pensamos los pen-
samientos de Dios se-
gun él.

Franz von Baader |Abraham Kuyper Herman Dooyeweerd
Critica |Latarea dela filo- |De acuerdo conlas |Las formas particulares
trascen- [sofia es descubrir |opiniones de Baader |de la experiencia tempo-
dental [las condiciones y li-|sobre Kant, pero por |ral son el resultado de las
mitaciones en las  |lo demds poco desa- |estructuras-ley que son
que puede existir  |rrollado. las condiciones dnticas
un yo pensante. bajo las cuales es posible
la experiencia temporal.
La filosofia explora estas
estructuras-ley observan-
do las antinomias que re-
sultan de no distinguir
estas esferas modales en
la experiencia.
Antitesis|O bien el hombre |Una divisién entre los|La antitesis es entre dos
encuentra su cen- |[fieles a Dios y los re- |direcciones del corazon
tro en Dios, enla |beldes, que afectaba a [supratemporal, hacia o le-
unidad central o |la conciencia religiosa|jos de Dios, y es una di-
Tierra, o bien en si |y a todalavida, in- |reccién de la voluntad. La
mismo. cluida la ciencia. Al |antitesis atraviesa el cen-
mismo tiempo, Kuy- |tro de todas las personas.
per subvirti6 la dis-
tincion con su doctri-
na de la gracia co-
mun.
Cosmo- [Experimentar el  [Principalmente el Una forma de experi-
vison  |mundo desdela  |punto de vista de Ja- |mentar el mundo desde la
posicion del yo su- |mes Orr, como expli- [experiencia intuitiva pre-
pratemporal, lo que|cacién general, no el |tedrica. El yo supratem-
implica intuicién e |punto de vistadela |poral que habita el mun-
imaginacion. teosofia. do de la experiencia.
Pensar |Para Baader, la fir- |En Pro Rege, Kuyper |Es erréneo decir que el
los pen- |ma de Diosen el |dice que los pensa-  |hombre tiene que “pensar
samien- [mundo. De la mientos eternos de  |los pensamientos de Dios
tosde [Saussaye dice: Dios encuentran su  |segtin éI”. Pues en ningu-
Dios tras|“Dios no se revela a[plasmacién en toda la |na parte habla la Biblia de
él través de concep- |creacion. En la cien- |obedecer la voz de Dios

en términos de someter
todo pensamiento huma-
no al pensamiento divino.







La Sintesis de Van Til

La explicacion del pensamiento de Van Til en comparacion con la filoso-
fia de Dooyeweerd implica tener en mente muchas ideas desconocidas y
peculiares, y especialmente implica la necesidad de reconocer como se
relacionan estas ideas. Por esta razon este capitulo contendra repeticio-
nes, pero con las relaciones relevantes de las ideas acentuadas en cada
caso. Parece mejor equivocarse por el lado de la repeticion que perder de
vista las conexiones para el lector. Las primeros obras de Van Til, cuando
estaba adoptando sus ideas distintivas estan principalmente a la vista.

COMO0 ENTENDIERON LOS VAN TILIANOS A DOOYEWEERD

En 1972 John Frame escribié una introduccion a “La Filosofia de
Amsterdam” de Herman Dooyeweerd, et al, y declar6 que “En
Norteamérica, durante muchos afos, el principal proponente de este
movimiento fue generalmente reconocido como el Prof. Cornelius Van
Til del Seminario Westminster, Filadelfia. Su influencia fue quizd el
principal factor que atrajo [los enumera] al circulo de Amsterdam”! Sin
embargo, en el momento de escribir este articulo, Van Til habia
publicado algunas criticas a Dooyeweerd, especialmente relacionadas
con el papel que asignaba a las Escrituras. Dooyeweerd insistié en que no
era é] quien habia cambiado. En 1972 se consideraba que la filosofia con
la que Van Til se habia identificado durante gran parte de su carrera
merecia algunas criticas severas. Hay que explicar la identificacion y
posterior disociacion parcial de Van Til con la filosofia de Dooyeweerd.

El articulo de Frame so6lo ayuda en parte a encontrar la razén de
estas diferencias.

'John Frame, The Amsterdam Philosophy: A Preliminary Critique (Pilgrim Press,
1972). Sin niimeros de pagina.
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La distincidon entre sentido comun y ciencia, entre “experiencia inge-
nua’ y “pensamiento tedrico’, entre “pre-tedrico” y “teérico” es central
en el esquema de Amsterdam. Esta distincién es la razén por la que,
desde el punto de vista de Amsterdam, no puede haber conocimiento
tedrico de Dios o de uno mismo. Es la razén por la que no puede
haber un estudio tedrico de los temas biblicos centrales de la creacion,
la caida y la redencion. Nos muestra por qué la teologia sélo estudia
el “resultado” de una “abstraccion tedrica” y nunca “la realidad plena
o integral” de Dios. En altima instancia, esta distincién nos mostrara
por qué la Escritura no habla directamente al cientifico sin la media-
cion de la filosofia, y por qué el filésofo tiene derecho a decirle al ted-
logo lo que la Escritura puede y no puede decirle.

Es evidente que Frame comprende que se ha abierto una gran bre-
cha entre dos tipos de conocimiento, y lo que pueden tomar como ob-
jeto. Pero no parece tener ni idea de las premisas teosoficas que hay de-
tras de esto, del yo supratemporal frente a su periferia temporal. Se es-
fuerza durante el resto de su publicacion por encontrar el punto o la
razon de esta distincion en el conocimiento y nunca lo encuentra.

Y sin embargo, Frame si reconoce que la distincién temporal-supra-
temporal tiene algo que ver con ello, que Frame concibe como un limite
de la experiencia.

Dooyeweerd pone una limitacién definitiva a la capacidad del pensa-
miento cientifico o tedrico: “El pensamiento tedrico esta ligado al ho-
rizonte temporal de la experiencia humana y se mueve dentro de este
horizonte”? A primera vista, esta afirmacion parece implicar que el
pensamiento teérico no puede hablar de nada eterno o supratempo-
ral. Asi, no podria hablar de Dios, ni siquiera del ser humano (ya que
Dooyeweerd, aunque no otros en el movimiento, considera que el yo
humano, el corazén del hombre, es supratemporal). Dooyeweerd, sin
embargo, tiene mucho que decir sobre Dios y el yo en los escritos fi-
losoficos (y, por tanto, tedricos).*

Habiendo sido completamente enganado por la voluntad teosofica
de Dooyeweerd de hablar de lo inefable, Frame recurre a una solucién
completamente diferente.

Esencialmente, sostiene que, aunque se puede hablar de Dios y del yo
en un contexto tedrico, tienen un estatus tan especial en ese contexto
?Frame, Amsterdam Philosophy, seccion 4.

*Herman Dooyeweerd, In the Twilight of Western Thought (Nutley, N.J.: Craig
Press, 1960), p. 11. *Frame, Amsterdam Philosophy, seccion 5.
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que no es muy apropiado llamarlos elementos de la teoria. Ese estatus
especial es el de la presuposicion.... Dios y el yo, dice Dooyeweerd,
son presuposiciones de cualquier teoria verdadera y, por tanto, no
forman parte de la teoria misma.

Frame critica esto como una teoria arbitraria, aunque de hecho es
una hipétesis que él mismo cred para dar sentido a Dooyeweerd. Extra-
flamente, no sélo no encaja con Dooyeweerd sino que, como veremos,
tampoco explica a Van Til.

Varias paginas mas adelante Frame profundiza en este tema en re-
lacién con la presuposicion de Dios. Como él piensa en la presuposicion
como algo parecido a una premisa, no puede ver coémo esto funciona sin
un concepto de Dios. Pero su observacion significativa es que Doo-
yeweerd “objeta fuertemente la afirmacién de Van Til de que un filésofo
cristiano debe someterse al ‘contenido de pensamiento’ de la Escritura”
Frame se pregunta si Van Til “acepta en absoluto la distincién ingenuo/
tedrico de Dooyeweerd”. Aqui Frame confunde de nuevo la distincién
ingenuo/tedrico con la distinciéon fundamental centro supratemporal/
periferia temporal, de la que ingenuo/teérico es una manifestacion (aun-
que ingenuo es también la palabra equivocada para la experiencia intui-
tiva unitaria).

Pues Dooyeweerd se parte de nuestra experiencia. Las presuposi-
ciones para Dooyeweerd estdn en la experiencia pre-teédrica precedente
que emerge de la fuente supratemporal de la experiencia. Una presupo-
sicion no es algo que suponemos como premisa para el pensamiento ra-
cional, sino que es una forma de decir que hay alguna experiencia que
debe preceder al pensamiento racional, y un proceso que lo hace.® Frame
continua sugiriendo varias ideas que podrian explicar lo que para él es la
extrafia forma de hablar de Dooyeweerd, pero nunca da con el marco
teosofico.

El malentendido continta en la siguiente secciéon de Frame, donde
interpreta las esferas modales de Dooyeweerd como aspectos del tiempo,
que no lo son, y luego pasa a analizar el poco sentido que tiene. En reali-
dad, los modos son aspectos de la experiencia. Pero el “ntcleo de cada
modo no esta en el tiempo, sino en el centro supratemporal. Todos los
nucleos coinciden en el centro en una unidad radical. Es porque estan en

>La explicacion es que cuando Dooyeweerd explica su distincién comienza con
la ilustracion de la experiencia ingenua de un nifo.

®Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader, Abraham
Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevun Books, 2021) p. 233.
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el centro que pueden dar ‘soberania’ a cada esfera”” Sin embargo, Frame
esta en algo. El modelo teosofico de raiz y periferia no se explica llaman-
dolo supratemporal y temporal. ;Como refracta el tiempo todos los
modos de experiencia que son simultdaneos? El problema es que el mo-
delo teosofico basico se basa en etiquetas, no en una explicacion. El re-
sultado de la refraccidon son las modalidades, pero la refraccion en si es
un misterio. Aun asi era lo que Dooyeweerd pensaba. “Cada modo de
experiencia es en si mismo una esfera modal, con un ntcleo central ro-
deado de retrocipaciones y anticipaciones que apuntan hacia atras y
hacia delante en el tiempo a los otros modos”® Dooyeweerd también
llama a esto analogias. Asi que silos modos estdn conectados a través del
tiempo, entonces en el modelo la separacidn entre ellos es la del tiempo.
La objecion especifica de Frame, sin embargo, es que las proposiciones,
pensamientos, nimeros y demds son “en algin sentido atemporales”,
pero para Dooyeweerd esta afirmacion equivale a un “pensamiento autd-
nomo” que intenta elevar la experiencia temporal a lo supratemporal.
Frame tampoco entiende lo supratemporal, ya que lo confunde con la
eternidad, cuando en el modelo teosdfico es de algin modo intermedio
entre lo eterno y lo temporal.

La critica de Frame continta con la idea de Dooyeweerd del yo (se
refiere al yo supratemporal) y Frame se queja de que todo lo que se habla
de este yo resultan ser metaforas, de hecho “metéfora no interpretada”.
Este es el punto al que volvemos una y otra vez. La teosofia teoriza sobre
lo inexpresable. Esto es para la filosofia un problema fundamental e in-
superable, pero es la materia misma de la teosofia. Veremos que Van Til
hard lo mismo, pero pretendera salvar esta distancia entre lo incognosci-
ble e inexpresable y el lenguaje con sus analogias de ideas sin punto de
analogia.

Esta tendencia a malinterpretar el pensamiento de Dooyeweerd no
se limita a Frame, entre los seguidores de Van Til. Escribiendo para in-
troducir el pensamiento de Cornelius Van Til, R. J. Rushdoony dice:

La tendencia pronunciada del pensamiento no biblico precristiano
era su desesperacion por el tiempo y su intento de llegar, filosofica y
religiosamente, a la intemporalidad para encontrar sentido. El sentido
buscado, sin embargo, tenia como presupuesto o bien una desespera-
cion radical del mundo como ilusién, proceso y flujo sin sentido, o

7 Friesen, Neo-Calvinism, p- 312.
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bien una devaluacién del mundo como material y, por tanto, transito-
rio e inferior.’

Esto casi podria ser una descripcion del pensamiento de Doo-
yeweerd, con su insistencia en que toda comprensién valida comienza
con lo supratemporal, y que lo césmico es s6lo una expresion periférica
de lo supratemporal. Rushdoony sigue explicando la religién babilénica
con sus torres zigurat como “escaleras gigantes” para establecer un vin-
culo entre la tierra y el cielo y asegurar la comunicacion entre ellos. Pero,
como aclara Friesen, ésta era exactamente la funcion de la escalera de
Jacob, en la teosofia que encontr6 expresion en la teologia de Abraham
Kuyper y la filosofia de Dooyeweerd."° Pero Rushdoony quiere contrastar
el pensamiento de Van Til, y tras él el pensamiento de Dooyeweerd, con
la concepcion del “pensamiento precristiano no biblico” Rushdoony se
queja de que para el pensamiento moderno “la distincion entre aparien-
cia y realidad debe ser destruida”' Sin embargo, para Dooyeweerd, “la
realidad temporal no tiene existencia aparte de la humanidad™ "

Toda la situacion se repite de nuevo cuando Frame considera el
concepto de ley, que es lo suficientemente importante como para que
Dooyeweerd haya llamado a su filosofia la de la Idea Cosmondmica. Si
los modos temporales estan determinados por la ley de Dios, ;no deberia
ser la ley un atributo de Dios? Pero para Dooyeweerd tales cosas solo se
conocen en la medida en que tienen una expresion en el cosmos. Re-
montarse a la naturaleza de Dios para el caracter de una ley modal es
pensamiento auténomo. Frame piensa que una ley no puede ser cono-
cida como ley a menos que pueda ser separada de su expresion y en-
contrada como propiedad de algo anterior. Este es justo el movimiento
que Dooyeweerd quiere prohibir, ya que la ley se conoce en la modalidad
temporal a la que pertenece."

8Friesen, Neo-Calvinism, p. 311.

°R.J. Rushdoony, Van Til and the Limits of Reason, (Vallecito, California: Ross
House, 1960, 2013) p. 6. (Edicién Kindle, las paginas enfrentadas se cuentan como
una.) Originalmente en I, 1960.

'0Friesen, Neo-Calvinism, p. 6. La escalera es la idea de una correspondencia
entre lo que esta arriba y lo que esta abajo, entre el cielo y la tierra. El mundo es
una imagen o espejo de lo divino; lleva la firma de lo divino. El tedsofo cristiano no
busca conocer a Dios tal como es aparte del mundo, sino la expresion de lo Divino
tal como se refleja e imagina en la experiencia humana. Y esta experiencia estd den-
tro del tiempo y también por encima del tiempo, porque nuestro ser trasciende el
tiempo. " Rushdoony, Van Til, p. 7.

'2Friesen, Neo-Calvinism, p. 452.
3 Frame, Amsterdam Philosophy, seccién 7.
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Donde esto llega a un punto critico es en la idea de la revelacion de
las Escrituras, que para Dooyeweerd no puede ser proposicional. Esto,
por supuesto, corta completamente la teologia tradicional, ya que con-
siste en encontrar proposiciones en la Escritura y aplicarlas a Dios, al
hombre y al mundo y a la relacién de Dios, el hombre y el mundo. Pero
hacerlo en términos dooyeweerdianos es absolutizar una modalidad, el
aspecto de la fe. Basar la teologia en la Escritura es un pensamiento au-
téonomo.

En Frame encontramos una incapacidad casi total para compren-
der en qué consiste la filosofia de Dooyeweerd. Esto no se debe a que el
modelo basico de Dooyeweerd sea tan dificil, sino a que es tan escanda-
loso que Frame, con su mente pura, no lo puede dar crédito. Otros facto-
res contribuyen. Uno es la supresion sistematica por parte de Doo-
yeweerd de sus fuentes teosdficas.™* El otro es la densa jerga de este tipo
de filosofia continental.

Frame piensa que Van Til es diferente de Dooyeweerd.

Fustiga severamente a Van Til porque éste llama a los fildsofos a “su-
bordinar todo nuestro pensamiento a las verdades de la Escritura”
Dooyeweerd considera la posiciéon de Van Til “racionalista” porque
Van Til desea “derivar” conceptos filosoficos del “contenido del pen-
samiento” de la Escritura."”

VAN TiL Y EL IDEALISMO

Van Til se formé en el idealismo. Completd su formacion doctoral en la
Universidad de Princeton en 1927 con una breve disertacion, “God and
the Absolute”, cuyo objetivo era distinguir el cristianismo del idealismo.'
El idealismo era la filosofia dominante en las universidades estado-
unidenses a principios del siglo XX, y un tema obvio para alguien

4 Friesen, Neo-Calvinism, pp. 19-21, 173.

1> Frame, Amsterdam Philosophy, seccién 9.

1 Cornelius Van Til, “God and the Absolute”. (1927, PDF en linea sin numera-
cion de péaginas. ) La disertacion solo tenia sesenta y cinco paginas, y estaba algo re-
cargada de retdrica. Extranamente en la seccion de Introduccion Van Til presenta
su argumento como socioldgico. Dice que el idealismo debe ceder lentamente el
paso al “campo pragmético del pensamiento”. Pero dice que ese punto ya no es su-
ficiente para probar su caso porque “algunos de los idealistas mas recientes parecen
haber renunciado a la esperanza de una racionalidad completa y en esa medida han
cedido a la posicion Pragmatica” Su argumento, por tanto, no se dirige contra las
posiciones reales del idealismo y sus implicaciones, sino contra lo que los idealistas
como comunidad estan dispuestos a aceptar.
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interesado en la apologética cristiana. Este predominio del idealismo
también afect6 a la recepcion de los escritos de Van Til, en el sentido de
que lo que se consideraban rarezas o ideas oscuras se tomaban como
prueba de la influencia idealista. Parte de la cuestion fue el uso de Van
Til de la jerga idealista. Estas incluian universal concreto, concepto
limitante, hecho bruto y aparente contradicciéon.”” La tendencia de los
criticos a entender a Van Til en términos idealistas continu6 en la década
de 1950. Mencionaré los aspectos de este periodo del pensamiento de
Van Til mas abiertos a las ideas de Dooyeweerd.

La estrategia de su disertacion fue emplear un argumento trascen-
dental. “El origen, la conservacion y el destino del mundo fenoménico
solo tienen su explicacion en Dios. Sin la concepcion de un Dios autosu-
ficiente, nuestra experiencia humana careceria de sentido. Es bueno se-
falar de una vez la naturaleza del argumento: es trascendental y no for-
malmente 16gico”'® Pero como afirmaba estar argumentando “desde la
imposibilidad de lo contrario”, el argumento tenia que asumir una forma
basicamente logica, basandose en el principio del medio excluido. Tam-
bién requiere la clara identificacion de lo que es opuesto a lo que se
quiere demostrar. Este es un punto que Van Til paso por alto.

Conviene sefialar enseguida la naturaleza del argumento: es trascen-
dental y no formalmente légico. Un argumento para la existencia de
Dios basado en la logica formal implicaria la capacidad de definir a
Dios y llegar a una racionalidad comprensiva de toda nuestra expe-
riencia. Un argumento trascendental, por el contrario, es negativo en
la medida en que razona a partir de la imposibilidad de lo contrario.
Si se dice que la imposibilidad de lo contrario es, después de todo, un
canon de la légica formal, la respuesta es que todo el mundo debe uti-
lizar argumentos formales, pero que lo importante es definir su capa-
cidad de carga. En cuanto a eso parece razonable sostener que una
posicién en la que podemos ver contradiccion es insostenible."

No esta claro qué quiere decir Van Til al afirmar que una prueba
formal requiere llegar a “una racionalidad comprensiva de toda nuestra
experiencia’, aparte de que estaba repitiendo la objecién del pragma-
tismo a la vision idealista de la razén. Mds importante aun, el argumento
trascendental requiere igualmente la capacidad de definir a Dios y mos-
trar su relacion con la realidad, a fin de determinar lo que era opuesto a

Timothy I. McConnel, “The Influence of Idealism on the Apologetics of Cor-

nelius Van Til”, JETS 48-3 (septiembre de 2005) pp. 558, 559.
18 Citado en McConnel, Influence, p. 566. “Van Til, Absolute.
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ella. También vemos que Van Til utiliza la “experiencia” como equiva-
lente de la realidad cdsmica, mostrando una forma de pensar compatible
con la teosofia. Por ultimo, sostiene que una posicion “en la que vemos
una contradiccién es insostenible”. Esta afirmacion tiene dos aspectos
notables. Uno es que abandon¢ el punto de vista cuando habia adoptado
la filosofia de Dooyeweerd, y aceptd contradicciones en su propia posi-
cion. El otro es que la verdad de una posicion se considera subjetiva-
mente. Una posicion es insostenible si “vemos” una contradiccion. “In-
sostenible” significa que “no puede ser creida por alguien” No ha dicho
que una posicion que contenga una contradiccion no pueda ser verda-
dera, que seria el punto de vista objetivo.

Segtiin McConnel, en este punto Van Til se retracté de su afirma-
cion, diciendo que demostraria que el cristianismo era “mas razonable”
que las unicas otras opciones.”® La disertacion procedié a analizar el
Pragmatismo y el idealismo como dos opciones opuestas, cada una de las
cuales solo podia dar una explicacion parcial de la realidad. Una obje-
cién que hizo al Pragmatismo fue su voluntarismo, someter el intelecto
a la voluntad. Van Til argumento en su disertacién que ni la voluntad ni
el intelecto deberian estar supeditados debido a la unidad del ser hu-
mano y a la naturaleza de la experiencia temporal. Este punto esta de
acuerdo con lo que sostenia Dooyeweerd. El argumento general de que
tanto el Pragmatismo como el idealismo eligieron un aspecto diferente
de la experiencia y no hicieron justicia al otro también encaja con la ob-
jecion de Dooyeweerd de comenzar con algtn aspecto de la experiencia
temporal.

Habiendo, como ¢l suponia, devastado el Pragmatismo, Van Til
dice:

[D]ebemos tomar como punto de partida, como se sefialé al principio
“la realidad de las apariencias” Que el universo respondera finalmente
a las multiples exigencias de nuestra naturaleza no porque nosotros lo
exijamos, sino porque podemos exigirlo. De otro modo expresado
podemos decir que partimos de la validez del conocimiento humano.
La discusion anterior ha ensefiado lo que debe entenderse por ese tér-
mino. No implica un apriorismo sino el uso de nuestra facultad de
razonar sobre nuestra experiencia para ver qué presupuestos implica.

El parrafo siguiente aclara en qué consiste la reflexion sobre la ex-
periencia:

2 McConnel, Influence, p. 567.
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Comenzamos, pues, sin presuposiciones. Aqui esta nuestro trozo de
realidad temporal llamado universo o mundo. Todo lo que podemos
ver o experimentar se mueve y cambia. Sin embargo, en nuestra natu-
raleza esta el impulso a la racionalidad y al sistema; es decir, no nece-
sitamos tener un conocimiento exhaustivo nosotros mismos, sino
que la naturaleza del conocimiento parece exigir que haya un sistema
en alguna parte.

Hay en esto un acuerdo basico sobre el método entre Van Til
cuando todavia se enfrentaba al idealismo como principal desafio al
Cristianismo, y lo que posteriormente encontraria en la filosofia de Doo-
yeweerd. Esta experiencia, en términos dooyeweerdianos, es “lo dado”
Ambos hicieron que el punto de partida fuera la reflexion filoséfica sobre
la experiencia, con vistas a identificar los presupuestos de dicha expe-
riencia. Pero justo en ese punto hay cierta divergencia, ya que Van Til
reflexiona sobre “la serie de la experiencia temporal”, mientras que Doo-
yeweerd considera primordial la experiencia unitaria intuitiva.

Van Til continta su argumentacion examinando a los pensadores
idealistas para mostrar que debe haber una unidad concreta mas alla de
la experiencia temporal. El objetivo de Van Til es identificar, por medio
de su argumento trascendental, esa unidad concreta como Dios, “el Dios
Absoluto del Teismo como la unidad que realmente une y lo real que es
realmente previo.” Para Dooyeweerd, la unidad se encuentra ya en la ex-
periencia misma, e identifica facilmente la fuente como la indicada en la
tradicion teosofica, el yo humano supratemporal. Esta diferencia entre
Van Til y Dooyeweerd fue un aspecto permanente de la filosofia de Van
Til, por mucho que mas tarde incorporara del modelo de Dooyeweerd.

Sin embargo, en su argumentacién Van Til menciona “categorias
que se derivan de nuestra experiencia temporal, como la teleologia, o el
proposito” que “no pueden tener sentido en la experiencia absoluta”
Estas categorias no son todavia las modalidades de Dooyeweerd, sin em-
bargo, la restriccion de las categorias a la experiencia temporal esta en su
lugar.

La critica de Van Til al idealismo incluia la acusacion de que el idea-
lismo no podia concebir una relacion entre el Absoluto y el tiempo,
siendo asi incapaz de dar cuenta del tiempo y el cambio. No parece capaz
de imaginar algo como la teologia del proceso como alternativa. La teo-
sofia de Dooyeweerd, que es un tipo de pensamiento procesual, parece a
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este respecto todavia fuera de los horizontes de Van Til, y nunca fue
adoptada por él en ese sentido.

Anteriormente, en su tesis para el Master en Teologia de 1925, Van
Til argumento que la epistemologia de Kant no era suficientemente criti-
ca.”’ Van Til se queja de que Kant piensa que la realidad debe ser de un
solo tipo para que haya unidad de experiencia. Luego vincula esto a que
Kant depende de un solo tipo de experiencia.

Todo idealismo verdadero debe suponer una unidad entre toda la rea-
lidad, pero no es necesario que la realidad sea de un solo tipo para que
se efectue tal unidad. Que nuestro punto de partida deba ser el sujeto
humano no implica que deba ser exclusivamente creativo y produc-
tivo. Todo lo que necesita significar, y todo lo que puede significar
para un verdadero idealismo, es que la experiencia debe entrar en
contacto con €l para ser real para nosotros. Pero esto deja un amplio
margen a la receptividad. Deja abierta la posibilidad de que la reali-
dad no tenga por qué ser esencialmente una y toda experiencia una
produccién mental, sino que puede haber una realidad totalmente
mas alla de las formas de la experiencia humana, de la que todavia es
posible un conocimiento genuino a través de la iniciativa, no de for-
mas humanas, sino superiores de la realidad.

Su objecion se refiere a lo que él considera supuestos de Kant, tanto
que la unidad requiere un unico tipo de realidad como también un tnico
tipo de experiencia, la de una produccién mental. También reclama una
realidad totalmente mas alla de las formas de la experiencia humana.

Baader habia criticado a Kant por no ser lo suficientemente critico
y argumenta que no es necesario que la experiencia sea toda de un
mismo tipo para que exista una unidad.”® Dooyeweerd estaba formu-
lando su filosofia a partir de 1922 aproximadamente, y a menos que Van
Til estuviera de algun modo en contacto con lo que hacia el entonces os-
curo Dooyeweerd, no parece posible que Van Til estuviera influido por
él en el momento de escribir sus tesis. Sin embargo, hay suficientes simi-
litudes como para sugerir algunas influencias comunes. No parece pro-
bable que conociera a los escritores teosdficos antes que Kuyper, por lo

' Esto sorprende a McConnel (Influence, p. 575), pero quizé no deberia, ya que
“ir mas allg”, que viene a ser lo mismo, se habia convertido en una especie de tropo
en la filosofia alemana del siglo XIX.

?2 Cornelius Van Til, Reformed Epistemology (tesis de maestria, Princeton Theo-
logical Seminary, 1925), pp, 34-35. Citado en Timothy I. McConnel, “The Influence

of Idealism on the Apologetics of Cornelius Van Til’, JETS 48/3, Septiembre de
2005) p. 575. 2 Friesen, Neo-Calvinism, p. 46.
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que Kuyper es la influencia mas probable, o alguna influencia idealista
comun que todos compartieron explica las similitudes.

Lo que podemos decir de Van Til en la década de 1920 es que sim-
patizaba de forma general con temas que pasaron a formar parte de la
filosofia de Dooyeweerd, pero que el modelo teoséfico especifico de Dios
y el hombre y de la creacion como expresion de niveles superiores a infe-
riores le era desconocido.

Argumentos Trascendentales

Como el argumento trascendental fue la pieza central del propio trabajo
de graduacion de Van Til, no es sorprendente que figurara en su
apologética. La critica del argumento ha tomado generalmente la forma
de que, debido al énfasis que Van Til le dio, no da suficiente crédito al
valor de la evidencia en la apologética. La evidencia en esta objecion es
generalmente lo que puede ser convincente para los hombres en
términos de sus “nociones comunes” o experiencia comun de la realidad.
Pero se puede hacer una objecién en términos de cémo el propio
argumento trascendental interactda con la evidencia.
La objecion de John Frame:

Van Til formula su conclusién de un modo que la hace parecer
mucho mas simple de lo que es. Uno tiene la impresion de que todos
los arduos trabajos de los apologistas del pasado, probando esto o
aquello, ahora pueden ser obviados. Parece que ahora s6lo tenemos
que demostrar una cosa: que la inteligibilidad universal presupone a
Dios. Pero esa unica cosa es tan compleja que, a su vez, presupone
todas las demas cosas.*

En el contexto, “todas las demas cosas” parece hacer referencia a los
trabajos de los apologistas del pasado, pero en realidad debe significar
mas que eso, ya que todas las posibilidades deben ser determinadas (por
algin método aun desconocido) y luego eliminadas una por una, ex-
cepto la dltima que quede. De este modo, el argumento trascendental
exige que la razén humana conozca exhaustivamente los limites de lo po-
sible. Llegados a este punto, la posibilidad que queda es la existencia de
Dios, suponiendo que las cosas vayan como desea el teista que emplea el
argumento trascendental. Pero el argumento atin no estd completo, ya

*John Frame, “Reasoning by Presupposition” en Cornelius Van Til: An Analysis
of His Thought (Phillipsburg, N.J. Presbyterian and Reformed, 1995) citado en Ti-
mothy I. McConnel, Influence, p 578.
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que la dltima posibilidad en pie podria igualmente ser eliminada por un
problema atin no pensado y el escepticismo sobre la posibilidad de la
epistemologia exigida. Para pasar del “Dios que es posible por lo que sa-
bemos” a la demostracion de un Dios que se sabe real, es necesario dar
un paso mas. Hay que demostrar que la opcion teista no es refutable
como lo eran todas las alternativas. El argumento trascendental intenta
evitar este paso argumentando que es el escepticismo la alternativa im-
posible, por lo que el teismo debe ser verdadero.

Otra estrategia para eliminar visiones alternativas del mundo es in-
troducir una prueba de coherencia como un tipo de verificacién. Aqui la
evidencia y “todos los arduos trabajos de los apologistas del pasado” ju-
garian un papel. El problema de esta estrategia es doble. Si la coherencia
se convierte en la prueba de la verdad, ;por qué no empezar con la teoria
de la coherencia en lugar de un argumento trascendental? Basta con
comparar las visiones del mundo para comprobar su coherencia. El otro
problema es la enorme dificultad de una teoria de la coherencia en la
aplicacion practica.”

La caracteristica desconcertante del argumento trascendental utili-
zado en el presuposicionalismo es la vaguedad de la concepcion. Des-
pués de todo, ;qué es una presuposicion? En Val Til no estd claro si se
trata de una entidad (Dios), un conjunto de doctrinas o una teoria gene-
ral. En 1949 publicé una respuesta a la reseiia de su Common Grace por
J. Oliver Buswell en The Bible Today, bajo el titulo “Presuppositiona-
lism”? Comienza con un resumen de las doctrinas basicas que sostiene.
Sin embargo, no dice que éstas sean sus presuposiciones, y puede que
estén ahi simplemente para rebatir las acusaciones de Buswell de pan-
tefsmo hegeliano y otras heterodoxias.

La impresion general que da gran parte de la apologética presupo-
sicional es que propone un conjunto de doctrinas que son los cimientos
para construir una cosmovision general, que a su vez da cuenta satisfac-
toriamente de algun desafio. El desafio que esta cosmovision debe satis-
facer puede presentarse como un hecho, una prueba de la experiencia, o
puede dejarse sin definir. En realidad, no se lleva a cabo la construccion
de la cosmovisién ni su comparacion detallada con el desafio, aunque
toda la apologética probatoria podria ponerse a trabajar en esta fase.

»En Erik J. Olsson, Coherentism (Cambridge University Press, 2022) se esbozan
diversas propuestas para una teoria de la coherencia y su compleja matematica.

% La respuesta apareci6 en dos partes, The Bible Today, Vol. 42, n.° 7, pp. 218-
228 yn.° 9, pp. 278-290.
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Si se propone una prueba de coherencia, debemos saber qué se su-
pone que cohesiona. ;Deben coincidir los presupuestos entre si, con la
experiencia o con los hechos? ;O deben las presuposiciones coincidir
entre si y con el desafio, ya sea la experiencia, las pruebas o ambas?
Como la amplitud de la experiencia y el nimero de hechos en su vasta
plenitud superan constantemente nuestra capacidad para reunirlos y ca-
racterizarlos, habria que hacer alguna seleccion, lo que plantea el pro-
blema de si algunos hechos o experiencias pueden ser representativos de
todos los hechos o experiencias y, en caso afirmativo, como hay que
identificarlos.

Otro enfoque consiste en decir que se presupone una vision del
mundo. Pero, ;qué hace falta para tener una visiéon del mundo? ;Cémo
podemos determinar que una cosmovision es lo suficientemente com-
pleta como para dar cuenta de todo? ;O so6lo debe dar cuenta de ciertos
hechos o experiencias representativos y, una vez mas, como sabemos que
esa representacion existe y como la identificamos?

Tal vez el modelo presuposicional mas sencillo sea el ofrecido por
Van Til en su disertacion. Propuso el Dios teista, un Dios que contenia
en su ser un sistema de verdad, y que causé y mantuvo unido el orden
creado. Por lo tanto, la presuposicion no era una cosmovision, o un con-
junto de proposiciones fundamentales para una cosmovisiéon. La presu-
posicion parece ser lo que Van Til llama a veces el “universal concreto”
McConnel lo define asi: “Un universal concreto es aquel que incluye
todos sus particulares y que también se expresa plenamente en ellos. Al
mismo tiempo, el propio término parece implicar que también tiene es-
tatus ontoldgico, es decir, existe, y no es un mero concepto”” Lo que esta
presuposicion tenia que satisfacer, en la forma en que Van Til planteé la
cuestion, era la experiencia subjetiva de la persona que proponia la pre-
suposicion. Uno supone que Van Til en realidad querria que el concepto
de Dios se completara a partir de la revelacion en las Escrituras, para que
no fuera simplemente una cuestion de decir de cualquier cosa y de todo
que “Dios causd eso y eso lo explica” En este punto no hay ninguna teo-
ria de la correlacion entre tal presuposicion y una explicacion de lo que
es satisfacer la evidencia.

Van Til y la Légica
En su disertacion Van Til ya tenia objeciones a cierto uso de la ldgica.

¥ McConnel, Influence, p. 583.
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Con respecto a la libertad de Dios “El idealismo respondera
inmediatamente que ninguna relacién puede ser libre. Pero decir eso es
confiar sélo en la légica formal. Lleva apriorismo hasta la muerte de
nuestra experiencia’® Aqui vemos a Van Til conceder que hay un
argumento ldégico a partir de una premisa a priori, que debe ser
rechazado a causa de la experiencia contradictoria. La parte que rechaza
es la aplicacion de la logica. Esta actitud es compatible con lo que diria
Dooyeweerd.

En 1947, cuando publicé Common Grace, Van Til habia matizado
sus ideas sobre la logica y la verdad. Seguia hablando de Dios como el
Absoluto, pero decia que debemos usar las reglas de la logica formal,
pero analdgicamente, no univocamente.”” La logica formal, sin embargo,
son las reglas del razonamiento univoco. Todo el proceso depende de
que los términos conserven su significado a lo largo de la prueba. En la
practica, Van Til parece querer decir esperar y aceptar contradicciones.

Para Van Til, “la nocion de logica, tal como se basa en la idea del
hombre auténomo, es la de un sistema que estd por encima e incluye la
distincién entre Dios y el hombre”* Esta caracterizacion de la logica es
en términos de la idea teoséfica de autonomia combinada con la idea
idealista de sistema.

Dooyeweerd crefa que las categorias légicas de Kant (como la canti-
dad y la cualidad) eran modos de intuicion al igual que el tiempo y el
espacio, por lo que desmanteld las categorias logicas de Kant y amplio la
lista de modos de intuicion, a los que entonces llamé ‘modalidades’ La
légica pasd a ser s6lo una de las modalidades.” La revolucién coperni-
cana de Kant no fue central ni radical (de ‘radix’, raiz), sino sélo una re-
volucidn en la periferia. En contraste con la vision de Kant, la racionali-
dad es sélo una funcién periférica que encuentra su centro en el corazon.
El corazon central relativiza todo lo temporal, incluida la razén; por eso
no puede haber autonomia del pensamiento.*

En su tesis doctoral, Van Til habia dicho que una posicion era in-
sostenible si se veia en ella una contradiccion légica.”® En su A Christian
Theory of Knowledge, de 1954, dice que una caracteristica del método
“comprometido” romanista o evangélico de apologética era “Sélo se dice

% Citado en McConnel, Influence, p. 570.

¥ McConnel, Influence, p. 181.

¥ Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Philadelphia: Westmins-
ter Theological Seminary, programa de estudios, 1954), p. 184.

3 Friesen, Neo-Calvinism, p. 170. *2Friesen, Neo-Calvinism, p. 182.

3Van Til, Absolute.
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que es posible aquello que esta de acuerdo con, o al menos no en contra
de, la ley de la contradiccion’** Esta obra también tiene una seccién
sobre ldgica, pero en lugar de explicar la logica, comenta su aplicacion
limitada. “Los hechos del universo son lo que son porque expresan con-
juntamente el sistema de verdad revelado en la Biblia. Pero ... lo que se
quiere decir con la idea de verdad tal como se encuentra en la Escritura
no significa un sistema logicamente penetrable” Da como razén que la
comprension de cualquier hecho “es una comprension de algo de los ca-
minos de Dios.” “El sistema de verdad del hombre, incluso cuando se for-
mula en subordinacién directa y autoconsciente a la revelacion del sis-
tema de verdad contenido en la Escritura, no es por tanto un sistema de-
ductivo. Dios tiene en si mismo la verdad absoluta”* Luego concluye que
“el sistema de la verdad, tal como el cristiano lo concibe tal como se en-
cuentra en las Escrituras, es un sistema anal6gico”

En este punto, Van Til habia modificado sus ideas sobre el sistema
y la logica, alejandolas de las que tenia cuando escribi6 la disertacion.
Tanto Van Til como Dooyeweerd habian aceptado las limitaciones de la
légica. Para Dooyeweerd era inttil en lo supratemporal y no podia apli-
carse a través de las modalidades de lo temporal, sin generar antinomias.
Para Van Til, puesto que lo absoluto sélo pertenecia a Dios, para el hom-
bre la 16gica estaba bloqueada por la analogia y los limites del sistema.

LA FiLosoFiA DE VAN TiL ArLicADA: EL CAso CLARK

En 1944 Gordon Clark fue ordenado al ministerio en la Iglesia
Presbiteriana Ortodoxa (OPC). Posteriormente, un grupo de una
docena de manifestantes, encabezados por Cornelius Van Til, R. B.
Kuiper y N. B. Stonehouse, impugnaron la ordenaciéon por motivos
técnicos, afirmando que la reunién para ordenar a Clark no se habia
convocado validamente, pero también formulando una larga y ofuscada
serie de acusaciones teoldgicas que intentaban demostrar que las
opiniones teoldgicas de Clark lo incapacitaban para el ministerio. La
importancia de estas acusaciones radica en que estan cuidadosamente
redactadas, son formales y publicas, y plantean puntos que Van Til
consideraba lo suficientemente centrales para la fe cristiana como para
que sirvieran de base para destituir a alguien del ministerio. De enero a
octubre de 1945, The Standard Bearer, la revista de la Iglesia Protestante

*Van Til, Knowledge, p. 6. ¥ Van Til, Knowledge, p. 22.
*Van Til, Knowledge, p. 23.
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Reformada, publicé una serie de astutos editoriales de Herman
Hoeksema comentando esto y la controversia subsiguiente. Aunque los
cargos no distinguen la autoria de Val Til de la de los demas firmantes,
ciertos puntos son evidentes. Algunos cargos representan la posicion de
gracia comin de las Iglesias Cristianas Reformadas y otros la
epistemologia particular de Van Til.

La motivacion del ataque contra Clark parece ser hacer obligatoria
tanto la gracia comun de la Iglesia Cristiana Reformada como la episte-
mologia de Van Til, en el sentido de que se denegaria la ordenacion a
quienes sostuvieran opiniones contrarias a éstas. También hay que con-
siderar el estatus de Clark como alguien de prestigio intelectual que po-
dria ser una fuerza de oposicion a Van Til y otros, en el sentido de que
era de importancia estratégica mantenerlo fuera del OPC. En términos
mas generales, un golpe neerlandés por parte de profesores Reformados
Cristianos que entraban en el Seminario Presbiteriano de Westminster
con el deseo de capturar el presbiterianismo para la teologia neerlandesa,
parece formar parte del cuadro.”

La primera acusaciéon de los denunciantes Van Til, et al. contra
Clark fue que negaba la incomprensibilidad de Dios. Clark sostenia que
el conocimiento de Dios por parte del hombre era limitado, y que Dios
era incomprensible en el sentido de que no era posible conocerlo por
completo. Sin embargo, algunas cosas sobre Dios se conocian verdadera-
mente, y decir que estas cosas eran incomprensibles seria negar cual-
quier conocimiento de Dios. Clark crefa que toda verdad es proposicio-
nal, pero reconocia una distincién entre la forma en que Dios conoce las
cosas y la forma en que el hombre las conoce. Hoeksema observa:

uno comienza a preguntarse si la verdadera cuestion en esta contro-
versia no es si Dios, sino si Su revelacién a nosotros en las Escrituras
es comprensible, es decir, puede ser légicamente comprendida por la
mente del hombre. La posicion del Dr. Clark es que toda la Escritura

7 Esta no era su agenda admitida. R. B. Kuiper habia llegado a Westminster tras
ser presidente del Calvin College de la Iglesia Cristiana Reformada. Fue profesor en
Westminster de 1933 a 1952, tras lo cual regreso a la Iglesia Cristiana Reformada
para convertirse en presidente del Seminario Calvin. En 1946, recién salido del ata-
que a Clark, pronuncié un discurso titulado “What's Right with the Orthodox
Presbyterian Church” (Qué hay de bueno en la Iglesia Presbiteriana Ortodoxa), lla-
mandola “nuestra iglesia’, en el que afirmaba que la OPC era “una iglesia amplia”
que incluia el presbiterianismo escocés, el presbiterianismo americano y la teologia
reformada holandesa, y que acogia incluso a los primilenaristas. https://www. opc.
org/new_horizons/Kuiper.html Este cardcter amplio es justo lo que él y sus compa-
fieros se habian propuesto destruir los dos afios anteriores.
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nos es dada para que podamos entenderla, que toda ella esta adaptada
a nuestra mente humana, de modo que... no hay nada en ella que sea
contrario a la inteligencia y la 16gica humanas. Y los oponentes pare-
cen negar esto.

Y si esta fuera la verdadera cuestion subyacente, si los demandantes
sostuvieran que las Escrituras revelan cosas que estan, no por encima
y mucho mas alld, sino en contra, en conflicto con la mente humana,
estoy convencido de que los demandantes deberian ser acusados de
heterodoxia y de socavar toda teologia sana.

O la légica de la revelacion es nuestra ldgica, o no hay revelacion.*

En su siguiente editorial, Hoeksema sefala varios puntos de la de-
nuncia en los que se hacen afirmaciones que contrastan con los puntos
de vista de Clark.

1. “Dios por su propia naturaleza debe permanecer incomprensible

para el hombre”.

2. Todo el conocimiento que el hombre puede alcanzar difiere del co-
nocimiento de Dios “en un sentido cualitativo y no meramente en
grado”

3. El conocimiento de Dios y el conocimiento del hombre no “coinci-
den en ningtin punto”

4. Una proposicion no “tiene el mismo significado para el hombre que
para Dios”

5. El conocimiento del hombre es “andlogo al conocimiento que Dios
posee, pero nunca puede identificarse con el conocimiento” que Dios

“posee de la misma proposicion.”

6. “El conocimiento divino en cuanto divino trasciende el conoci-
miento humano en cuanto humano, incluso cuando ese conocimiento
humano es un conocimiento comunicado por Dios.”

7.“A causa de su propia naturaleza como infinito y absoluto, el conoci-
miento que Dios posee de si mismo y de todas las cosas debe permane-
cer un misterio que la mente finita no puede penetrar”.

La inclinacion de Hoeksema en este punto es acusar a los denun-
ciantes de abogar por la contradiccién como parte de la teologia para in-
troducir la contradictoria teologia Reformada Cristiana de la gracia
comun, que formaba parte de la cuarta acusacion hecha contra Clark.”
Sin embargo, en este punto Van Til profesaba la influencia dooyeweer-

*Herman Hoeksema, The Standard Bearer. 1 de marzo de 1945, p. 241,
¥ 1 de marzo de 1945, p. 265.
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diana, y los siete puntos sobre el conocimiento deberian compararse pri-
mero con la teosofia holandesa, especialmente tal como la ensefiaba
Dooyeweerd.

1) Que Dios debe permanecer incomprensible para el hombre de-
bido a su naturaleza es una afirmacién ambigua que en un sentido po-
dria ser aceptada por Clark (la naturaleza de Dios es infinita, por lo que
supera infinitamente lo que el hombre puede conocer) pero no en otro
(nada sobre Dios puede ser conocido debido a su naturaleza).

De una manera ain mas completa el tedsofo podria estar de
acuerdo con (1). Dios solo es conocido por sus efectos. El conocimiento
racional del hombre se limita a lo temporal, y mas alla de eso sélo tiene
conocimiento intuitivo de lo supratemporal, que a su vez es un efecto
producido por Dios. Dios es dinamico y realiza constantemente nuevas
potencialidades. Asi que a) Dios esta mas alla de todo lo que el hombre
puede captar racionalmente, ya que el hombre s6lo conoce las naturale-
zas en las modalidades temporales. No puede hablar de Dios en términos
de una naturaleza. b) Dios esta constantemente en cambio, por lo que no
tiene una naturaleza. Por lo tanto Dooyeweed concluye y nos informa
que la naturaleza de Dios es no tener naturaleza y estar fuera del ambito
de lo que el hombre puede llamar naturaleza. El tedsofo esta de acuerdo
con (1) y anade una explicacion de por qué es verdad.

2) La segunda afirmacion también es ambigua en el sentido de que
no distingue entre lo que Dios y el hombre conocen y el modo en que
Dios y el hombre conocen. Clark habia sostenido que el modo de cono-
cer de Dios es diferente del modo en que conoce el hombre. Pero para
Dooyeweerd eso no es la distincion. El hombre conoce modalidades en
la periferia temporal, pero en lo eterno y en lo supratemporal esas moda-
lidades no se manifiestan, ya que en ese punto hay una raiz unitaria de
toda experiencia, por lo que el conocer eterno y supratemporal son inhe-
rentemente diferentes en modo y objeto del conocer temporal, no por el
conocedor.

3) Que el conocimiento de Dios y el conocimiento del hombre no
coinciden en un unico punto es al menos una afirmacion clara que se-
para a Van Til et al. de Clark. Pero la mitad de la controversia es por qué
no coinciden, a saber, el rechazo de la creencia de Clark de que el cono-
cimiento es de proposiciones y que las proposiciones que el hombre co-
noce, Dios también las conoce. Porque si el conocimiento no coincide, y
si Dios y el hombre tienen ambos conocimiento como Van Til et al. pa-
recen conceder, entonces no solo el hombre no sabe nada de lo que Dios
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sabe, sino que tampoco Dios sabe nada de lo que el hombre sabe. Esto no
es cristianismo ortodoxo, pero es filosofia dooyeweerdiana, siempre que
se trate de conocimiento racional (proposicional) y no de conocimiento
unitario intuitivo, pues el conocimiento racional del hombre es expre-
sion de su condicion temporal. Forma parte de lo que es tener una expe-
riencia temporal.

4) Que una proposiciéon no “tenga el mismo significado para el
hombre que para Dios”, comienza a abrir un nuevo territorio. Para Doo-
yeweerd el conocimiento de Dios no es proposicional. Van Til et al. ha-
blan ahora de un modo no dooyeweerdiano. Sin embargo, se ven obliga-
dos a hacerlo, en el sentido de que decir que el conocimiento de Dios no
es proposicional, seria decir que la revelacion Escritural, considerada
como proposiciones, no tiene sentido para Dios. Eso supondria renun-
ciar a los principios sobre los que se fundaron el Seminario de West-
minster y la OPC, y habria acabado con sus carreras alli.

5) Esto es auto-contradictorio, porque si el conocimiento del hom-
bre es “analogo al conocimiento que Dios posee, pero nunca puede ser
identificado con el conocimiento” que Dios “posee de la misma proposi-
cién’, entonces el conocimiento no es de la misma proposicién, porque
decir que es de la misma proposicion es identificar el conocimiento. De
esta afirmacion se desprenden dos elementos. Uno es que al hablar de
proposiciones Van Til et al. no estan siendo francos. Se ven obligados a
utilizar un término que no funciona en su modelo epistémico. El otro
elemento es el de la analogia. Pero decir que hay una analogia entre el
conocimiento de Dios de las proposiciones y el del hombre, y decir,
como en 3) que no coinciden en ningun punto es decir que no hay punto
de analogia, y por tanto no hay analogia. Vemos que “analogia” es algin
tipo de término amafado para conectar el conocimiento de Dios y el del
hombre de una manera sin sentido.

Podemos entender este término en el mismo sentido que otra de las
expresiones habituales de Van Til, la de “pensar los pensamientos de
Dios segun €I, que en teosofia viene a decir que las esferas creadas (su-
pratemporal y temporal) son un efecto o expresion de Dios, y todo lo que
el hombre puede llegar a conocer son tales expresiones.

6) Que el conocimiento divino como divino trasciende el conoci-
miento humano como humano, incluso cuando ese conocimiento hu-
mano es un conocimiento comunicado por Dios, si se toma junto con la
definicion de Dios como un ser trascendente es meramente una afirma-
cién analitica en el sentido de que el conocimiento de Dios es el conoci-
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miento de Dios, y el conocimiento del hombre es el conocimiento del
hombre. Evidentemente, lo que Van Til et al. querian decir es oscuro.

7) Debido a su propia naturaleza infinita y absoluta, el conocimiento
que Dios posee de si mismo y de todas las cosas debe seguir siendo un
misterio que la mente finita no puede penetrar, estaria de acuerdo con
Clark en la medida en que a) la infinitud de Dios significa que hay infi-
nitamente mas que Dios sabe de lo que el hombre puede llegar a saber, y
que esto se aplica por igual a lo que Dios sabe de si mismo y lo que Dios
sabe de los seres creados. Pero Clark sostenia que el hombre puede cono-
cer lo que Dios ha revelado tanto sobre si mismo como sobre la creacion.
No es evidente lo que Van Til et al. querian dar a entender al decir que
Dios es absoluto.

Como hay varios profesores en el comité que redacta la querella,
uno podria deponerse a pensar que las ambigiiedades de las acusaciones
son trampas cuidadosamente tendidas para quienes juzgan el caso. Pero
también pueden ser expresiones de una influencia dooyeweerdiana.

La segunda acusacion formulada contra Clark tiene que ver con la

“division o distincidn tricotdmica del alma humana en facultades” de in-
telecto, emocion y voluntad, preferida por Van Til et al. y su aplicacion
de esto también a Dios. Hoeksema sefala:

Mientras que los denunciantes sittian el intelecto, las emociones y la
voluntad, tanto en el hombre como en Dios, en un nivel (dejan la im-
presion de ensefnar una cierta primacia de las emociones), el Dr. Clark
asigna ciertamente a las emociones una posicién subordinada v,
segun los denunciantes, ensefia la primacia del intelecto.*

Clark se baso en la declaracion de la Confesion de Westminster de
que “Dios no tiene cuerpo, partes ni pasiones”. Los denunciantes recu-
rrieron a la idea de analogia para aducir “sentimientos o emociones en
Dios... andlogos a nuestros sentimientos y emociones y afectos en el sen-
tido de que son principios activos, activos con referencia a los objetos”
Esto ni es el punto de vista del Confesionario, ni es el punto de vista de
Dooyeweerd.

Hoeksema procede (en el proximo nimero de The Standard Bearer)
con una demostracion de que la primacia del intelecto es la posicién

“histdrica y actualmente reformada o calvinista”
La tercera acusacion es resumida sucintamente y analizada convin-

1 de marzo de 1945. p. 289.



La Sintesis de Van Til 65

centemente por Hoeksema, por lo que citaremos gran parte de lo que
tiene que decir.

La acusacion de racionalismo se basa en la afirmaciéon de que el Dr.
Clark intenta resolver problemas, paradojas, contradicciones, en par-
ticular el problema de la relacién entre la soberania divina y la res-
ponsabilidad humana. Cualquiera que intente resolver este problema,
que intente armonizar estos dos, que afirme que esta solucion es posi-
ble, y especialmente aquel que esté dispuesto a ofrecer su solucion de
este problema, es, segtin los denunciantes un racionalista.*!

En particular, se oponen a resolver la supuesta contradiccion apa-
rente entre la soberania divina y la responsabilidad humana. Como ha
sefialado Hoeksema, se trata de dos temas distintos, por lo que no estan
en contradiccion, ni siquiera aparente;*? los denunciantes tampoco in-
tentan demostrar una contradiccion, sino que se limitan a citar a algunos
tedlogos para afirmar que la hay.

Los denunciantes también acusan al “Dr. Clark de considerar las
Escrituras desde el punto de vista de un sistema que para la mente del
hombre debe ser armonioso en todas sus partes. El resultado inevitable
es el racionalismo en la interpretacion de las Escrituras. Y eso también es
racionalismo”. Hoeksema observa que

Simplemente le acusan de intentar encontrar una solucion, de preten-
der haber encontrado una solucién..... Que su solucidn sea correcta o
incorrecta no tiene nada que ver con esta parte de la “Queja”. El mero
hecho de que el Dr. Clark intente armonizar las cosas le convierte en
un hereje, en un racionalista. ...

El lenguaje de los denunciantes es algo ambiguo aqui, tanto si la am-
bigiiedad es intencionada como accidental. Las palabras podrian dar
la impresién de que el Dr. Clark comienza con un sistema de pensa-
miento, no derivado de las Escrituras, y que ahora procede a explicar
las Escrituras de tal manera que apoyen ese sistema filosofico precon-
cebido.

Y eso seria, en efecto, racionalismo. La Escritura seria entonces distor-
sionada para encajar en el sistema del Dr. Clark. Pero los denuncian-
tes no lo acusan abiertamente de esto. Las palabras también pueden
significar que, segtn el punto de vista del Dr. Clark, hay en la revela-
cién de la Palabra de Dios misma un sistema armonioso de verdad,

11 de mayo de 1945, p. 336. 215 de mayo de 1945, p. 360.
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que por medio de una exégesis cuidadosa, comparando Escritura con
Escritura, el tedlogo intenta sacar a la luz y formular.....

Pero si el argumento de los denunciantes es cierto, ciertamente se de-
duce que toda la teologia, y especialmente toda la dogmatica, es racio-
nalista, porque procede de la suposicién de que la verdad revelada en
la Biblia puede ser formulada en un sistema logico.

Ningun tedlogo ha partido nunca de la suposicion de los denuncian-
tes. La dogmatica es un sistema de la verdad sacada de la Escritura. Y
la exégesis siempre aplico la regla de la regula Scripturae, lo que signi-
fica que en toda la Biblia corre una linea coherente de pensamiento, a
laluz de la cual deben interpretarse los pasajes mas oscuros y dificiles.
Los denunciantes niegan practicamente esto, al menos, y eso, ademas,
de forma bastante arbitraria, en relacién con el problema de la sobe-
rania de Dios y la responsabilidad del hombre.

;Quién no sabe que los tedlogos reformados siempre han interpre-
tado aquellos pasajes de la Escritura que a primera vista parecen favo-
recer el punto de vista arminiano a la luz de la enseflanza actual de la
Sagrada Escritura de que la salvacion es del Sefor, que la gracia es so-
berana, que la expiacidn es particular y que el hombre no es libre para
hacer el bien? Segtin el argumento de los denunciantes, esto es racio-
nalismo.

Van Til, entonces, esta de acuerdo con Dooyeweerd en que no se
puede construir un sistema armonioso de teologia a partir de la Biblia,
pero discrepa con su afirmacién de que se debe partir de la filosofia y
luego interpretar la Biblia de acuerdo con los hallazgos de una filosofia
creada a partir de la reflexion sobre la experiencia. En cuanto a las
contradicciones, Hoeksema observa

... los denunciantes dirian que no hay contradicciones reales, pero que
sin embargo hay contradicciones aparentes en la Biblia, y que debe-
mos dejarlas en paz, sin siquiera intentar resolverlas. Debemos acep-
tarlas simple y humildemente....

Por contradicciones aparentes los denunciantes entienden proposi-
ciones o verdades que para la mente humana, y segin la légica hu-
mana, son contradictorias. Niego que haya tales proposiciones en la
Biblia. Si las hubiera, no podrian ser objeto de nuestra fe. No tiene
sentido decir que debemos creer humildemente lo que es contradic-
torio. Esto es sencillamente imposible. Los propios denunciantes no
pueden creer en contradicciones. Las contradicciones son proposi-
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ciones que se excluyen mutuamente, de modo que la verdad de una
niega la verdad de la otra.

La explicacion se encuentra en la doctrina de la analogia de Van Til.
No hay contradicciones para Dios, pero no sabemos lo que significan las
proposiciones para Dios, ya que nuestro conocimiento no se corres-
ponde en ningun punto.” Las proposiciones se contradicen para noso-
tros, porque significan algo diferente. Pero el problema va mas alla de lo
que sefiala Hoeksema. El hombre no sélo se enfrenta a contradicciones,
que son imposibles de creer, sino que no puede creer nada que sea ver-
dad para Dios, ni siquiera lo que no se contradice en la mente del hom-
bre, porque para el hombre todas las proposiciones significan algo dife-
rente de lo que significan para Dios. No conoce el significado que es ver-
dadero para Dios y no puede creer lo que no conoce.

La cuarta acusacion es sobre la oferta sincera del evangelio, a saber,
que Dios ofrece sinceramente el evangelio, buscando la salvacion de
aquellos a quienes ha reprobado. Para Hoeksema esto “como usted re-
chaza su pretension de irracionalismo, es puramente arminiano.... Y su
irracionalismo es s6lo un intento de camuflar su verdadera posicion”*

Pero tienen otra razon diferente para el irracionalismo, a saber, el
compromiso con la teosofia. Desde esta perspectiva, un sistema de teolo-
gia debe tener antinomias, es decir, contradicciones, porque aplica la fa-
cultad racional a asuntos fuera de lo temporal (pensamiento auténomo).
Las contradicciones concretas vienen determinadas por el motivo fun-
damental que se emplee. Asi que si hay un arminianismo al acecho en la
queja, seria en la eleccion de abrazar esta contradiccidn en particular.

En su editorial final sobre este tema, Hoeksema introdujo una con-
sideracion adicional, que en la practica, es decir en la evangelizacion, los
denunciantes no predican la paradoja “Dios quiere salvar a todos los
hombres; quiere salvar sélo a los elegidos”. En cambio, predican sélo un
lado de la paradoja. “En la practica, pretenden predicar un evangelio ar-
miniano”* Pero si predicaran la paradoja, la gente exigiria saber la razén
de la paradoja. La razén es la imposibilidad de que Dios revele la verdad

#Seguin Friesen,el problema ya existia en principio para Abraham Kuyper. “iKu-
yper no se da cuenta de que su defensa de la teologia dogmatica tradicional de-
pende de la misma autonomia del pensamiento racional a la que quiere oponerse”.
Friesen, Neo-Calvinismo, p. 88. “Hoeksema, 1 de junio de 1945, p. 386.

1 de octubre de 1945, p. 5. J. Oliver Buswell en su resefia de 1949 de Common
Grace de Van Til en 1949 también concluyé que Van Til ensefiaba paradojas, de las
cuales s6lo un lado era reformado.



68 La Sintesis de Van Til

al hombre, porque su conocimiento es inherentemente incapaz de coin-
cidir en ningtin punto. Y eso no es ningun evangelio.

VAN TiL SOBRE LA REVELACION

Van Til sostiene, pues, que hay un sistema de verdad que se encuentra en
la Biblia y que revela la naturaleza, pero no es la verdad absoluta, que
so6lo se encuentra en Dios. Lo que estd en la naturaleza y en la Biblia es
s6lo una analogia, y por esta razoén no sera logico de una manera que
apoye un sistema deductivo.

En 1947, la facultad del Seminario de Westminster public6 un sim-
posio sobre la Escritura que contenia un articulo de Van Til, “La natura-
leza yla Escritura”.*® Aqui desarrollaba una teoria de la revelacién basada
en un dualismo naturaleza-gracia, y dando a la revelacion un estatus por
encima de la oscuridad de la analogia, y comprometiendo la posicién
que habia tomado contra Gordon Clark. Van Til afirma a lo largo de su
ensayo que esta exponiendo el punto de vista de la Confesion de West-
minster sobre la revelacion y la analogia.

Las caracteristicas de la revelacion en la Escritura son necesidad,
autoridad, suficiencia y perspicuidad.” Estas mismas caracteristicas se
encuentran en la revelacion en la naturaleza.*® Al mismo tiempo la reve-
lacién en la Escritura y en la naturaleza son diferentes porque 1) la lumi-
nosidad de la Escritura es mucho mas brillante que todo lo demas, y todo
lo demas soélo brilla por luz reflejada, y 2) sélo la Escritura habla de la
gracia.* La razén por la que la revelacion en la Escritura y la naturaleza
tienen las mismas cualidades es que ambas son revelaciones del mismo
Dios, que tiene cualidades absolutas,* y la razén por la que tienen cuali-
dades diferentes es la libertad de Dios.* Van Til ha establecido un dua-
lismo naturaleza/gracia en la revelacion basado en un dualismo libertad/
determinismo en Dios.

La perspicuidad de la revelacion es una caracteristica de ambos, y
Van Til lo explica como “el ser de Dios es totalmente claro para si mismo

“ Cornelius Van Til, “Nature and Scripture”, The Infallible Word: A Symposium
by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary (Phillipsburg,
Nueva Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co, 1978) Tercera edicién.
pp- 263-301. “Van Til, Nature, p. 265.

“Van Til, Nature, p. 269. *Van Til, Nature. P. 265.

**Van Til, Nature, p. 266.
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y su revelacion de si mismo a los pecadores es, por tanto, también inhe-
rentemente clara.>

La perspicuidad de la revelacién de Dios en la naturaleza depende
para su propio significado del hecho de que es un aspecto de la reve-
lacién total y totalmente voluntaria de un Dios que se contiene a si
mismo. La incomprensibilidad de Dios para el hombre se debe al
hecho de que es exhaustivamente comprensible para si mismo. Dios
es luz y en él no hay oscuridad alguna. Como tal, no puede negarse a
si mismo. Naturalmente, este Dios tiene un plan omnicomprensivo
para el universo creado. Ha planeado todas las relaciones entre todos
los aspectos del ser creado. Ha planeado el fin desde el principio. Por
tanto, toda la realidad creada muestra este plan. En consecuencia, es
intrinsecamente racional.

Es cierto, por supuesto, que el hombre creado es incapaz de penetrar
hasta el fondo de esta revelacién intrinsecamente clara. Pero esto no
significa que, por ello, la revelaciéon de Dios no sea clara, ni siquiera
para él. El hombre creado puede ver claramente lo que esta revelado
claramente, aunque no pueda ver exhaustivamente. El hombre no ne-
cesita conocer exhaustivamente para conocer verdadera y ciertamen-
te.”

Dejando de lado dos puntos secundarios, ésta es la doctrina por
afirmar la cual Van Til et al. expulsaron a Gordon Clark de la OPC, jsélo
cuatro anos antes! Los dos puntos secundarios son, primero la peculiar
idea de que la razén por la que el hombre no puede conocer a Dios
exhaustivamente no es por la infinitud de Dios, sino porque Dios se co-
noce a si mismo. Aqui tenemos la obsesion de Van Til con las explicacio-
nes dialécticas. La segunda es que Van Til en este contexto esta expo-
niendo la doctrina de la perspicuidad con respecto a la naturaleza, no a
la Escritura, aunque dice que es lo mismo.

En este punto Van Til invoca la analogia, pero afirma que es la doc-
trina de la analogia de la Confesion, y no explica lo que es. Siguen otros
oscuros dichos dialécticos. Dice que esta perspicuidad de la Escritura y
de la revelacion natural se deben a lo oculto de Dios.*

Van Til relaciona el dualismo naturaleza/gracia de la revelacion con
los pactos. El pacto con Noé, con su arco iris, implica la naturaleza, pero
el “pacto con Noé no es mas que una nocién limitadora en relacion con
el pacto de la gracia salvadora”. Este es el pacto de gracia comun de

*! Van Til, Nature, p. 267. *>Van Til, Nature, p. 265.
5 Van Til, Nature, pp. 277, 278. Van Til, Nature, p. 279.
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Abraham Kuyper, del que Van Til dice que es una nocién limitadora, es
decir, que limita el alcance de la aplicacion del pacto de gracia, abriendo
un area de gracia comun fuera del pacto de salvacion. Este pacto salvi-
fico, sin embargo, sera “mediado a través de la naturaleza”>

He aqui, pues, la imagen de una filosofia de la historia bien integrada
y unificada, en la que la revelacion en la naturaleza y la revelacion en
la Escritura carecen mutuamente de sentido la una sin la otra y son
mutuamente fructiferas cuando se toman en conjunto.*

Antes de la Caida, el mandato a Adan de no comer del fruto del
arbol de la ciencia del bien y del mal exigia que el arbol fuera totalmente
natural para poner de manifiesto el cardcter sobrenatural del mandato.
La revelacion natural es el “presupuesto del proceso de diferenciacion
que debia ser la historia”* Tras la Caida no bastaba con que la naturaleza
fuera meramente lo regular. Tuvo que asumir el caracter de maldita para
que lo sobrenatural pudiera mostrar el caracter de gracia: “Después de la
Caida, lo natural bajo el pacto de la ira de Dios es el presupuesto de lo
sobrenatural como pacto redentor”

La revelacion natural es insuficiente sin “su concomitante sobrena-
tural. Era inherentemente una nocién limitadora”. Dice que es la presu-
posicion de la accidn histdrica necesaria para lo sobrenatural. Van Til
dirige entonces su atencién al proceso historico. Este, dice, s6lo muestra

“tendencias”. “La tendencia misma carece de sentido sin la certeza del cli-
max. Por tanto, la regularidad actual de la naturaleza debe considerarse
una vez mas como una nociéon limitadora”* Con presuposiciéon y nocién
limitadora parece querer decir que una cosa es el opuesto necesario para
la existencia de la otra, y crea los limites entre ambas.

La segunda parte de este articulo trata sobre “La teologia natural de
origen griego”. Aqui recurre al andlisis basado en los motivos fundamen-
tales de Dooyeweerd, y las antinomias resultantes en el dualismo que
éstos crean. De repente pasamos del dualismo como trama y urdimbre
del pensamiento confesional al dualismo como marca del pensamiento
no cristiano.

En la década de 1920 el Absoluto para Van Til, siguiendo al idea-
lismo, tenia que ser un sistema completo de verdad, pero sélo podia ser
completo para Dios y no para el hombre. En la década de 1950, en A

*Van Til, Nature, p. 268. ’Van Til, Nature, p. 269.
*Van Til, Nature, p. 270 *Van Til, Nature, p. 271.
**Van Til, Nature, p. 276.
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Christian Theory of Knowledge, Van Til limitaba la verdad suministrada
por su presuposicion del Dios Absoluto, no sélo por la imposibilidad de
que llegara al hombre de forma exhaustiva, sino de cualquier otra forma
que no fuera la analogia. Segin McConnel, “sélo Dios podria tener un
sistema completo y coherente y, por tanto, el conocimiento humano debe
corresponderse con el conocimiento de Dios a través del pensamiento
analdgico”® Por tanto, cualquier prueba por coherencia de la presuposi-
cion suministrada por el argumento trascendental sélo puede ser incom-
pleta, e incluso analégica. En este punto Van Til parece bien encaminado
hacia la destruccion de su propio argumento trascendental.

En medio esta la extrana etapa mostrada en el articulo “Naturaleza
y Escritura’, donde la revelacion es objetiva y clara y asi es entendida por
el hombre, a pesar de la analogia. El libro de 1949 fue reimpreso, con una
tercera edicion en 1967. En ella, varios de los autores revisaron amplia-
mente sus ensayos, pero Van Til mantuvo el suyo inalterado.®’ Se preten-
dia que el libro fuera un escaparate para el profesorado de Westminster,
demostrando cudl era su posicion en relacién con el pensamiento con-
temporaneo, y quiza se pretendia que Van Til se mostrara bajo una luz
ortodoxa.

En su critica a Van Til, J. V. Fesko apenas presta atencion a la reve-
lacién en la naturaleza, a diferencia de su uso por la razdn a través de las
nociones comunes de los hombres. Sin embargo, al menos durante un
tiempo, Van Til pens6 que era esencial para la revelacion biblica.

LA TEORIA MADURA DE VAN TiIL

Cuando Van Til escribié su disertacion, bajo la influencia de su
formacion idealista, contrasté dos filosofias que competian y, en su
opinion, eran opuestas. Este es el enfoque de la perspectiva tradicional
de las filosofias en la que los sistemas en competencia se comparaban
entre si, y se argumentaban los méritos relativos. Probablemente el signo
clave del cambio de Van Til hacia su pensamiento posterior es la
sustitucion de estos contrastes externos entre filosofias por un anlisis de
las contradicciones internas entre conceptos dentro de una cosmovision
como resultado de la adopcién del andlisis de motivo fundamental de
% McConnel, Influence, p. 585.
¢ Paul Woolley, “Prefacio a la tercera edicion revisada’, The Infallible Word: A
Symposium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary (Phi-

llipsburg, Nueva Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co, 1978) Tercera
edicion.
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Dooyeweerd de las antinomias del pensamiento auténomo. La
perspectiva dooyeweerdiana venia acompanada de una vision pesimista
del alcance de la validez de la aplicacion de la logica, ilegitima con
respecto a lo trascendente por ser la propia logica una modalidad
temporal, y a través de las soberanias de esfera de las modalidades en el
ambito temporal.

Como lalogica es una de las modalidades temporales, y como el uso
de la logica es razonar sobre las cosas, es decir, aplicarla a otras modali-
dades, esta doctrina sobre su fracaso cuando se usa a través de las moda-
lidades parece descartarla por completo. Pero Van Til no adopté comple-
tamente los métodos de andlisis de Dooyeweerd. Cuando realizaba estu-
dios historicos utilizaba los tipos de motivos fundamentales identifica-
dos por Dooyeweerd. Pero cuando realizaba su propio analisis, a me-
nudo recurria a contrastes entre principios como irracionalismo puro
frente a racionalismo puro y posibilidad tdltima frente a determinismo,
personalismo frente a impersonalismo, con los que estaba familiarizado
por el idealismo, en lugar de utilizar las modalidades de Dooyeweerd.®
En lugar de limitar la razén de las formas especificas que exigia la meta-
fisica teosofica de Dooyeweerd, basada en la distincion supratemporal/
temporal y de los limites de las modalidades, Van Til utiliz6 la analogia
basada en las deficiencias inherentes de todo pensamiento creatural.

Las Ideas de Sistema y Analogia de Van Til

En su programa de estudios A Christian Theory of Knowledge, Van Til
retoma inmediatamente la interrelacion de la doctrina. Dice

Otros protestantes [los que no se unen a los catdlicos romanos en
una defensa comun de las doctrinas comunes] sostienen que debe
haber una defensa especificamente protestante de todas las doctrinas
cristianas. Su argumento es que todas las doctrinas cristianas son in-
terdependientes. Cada doctrina principal implica a todas las demas y
colorea a todas las demas. La doctrina protestante sobre la expiacién
influird en cierta medida en su doctrina sobre Dios. De hecho, la di-
ferencia con respecto a todas las demas doctrinas se basa en ultima
instancia en una diferencia con respecto a la nocidn que se tiene de
Dios.

62 Véanse ejemplos en Cornelius Van Til, The Intellectual Challenge of the Gospel
(Phillipsburg, Nueva Jersey: Presbyterian and Reformed, 1950, 1977.
% Van Til, Knowledge, p. 1.
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Si cada doctrina principal implica y colorea a todas las demas, en-
tonces ninguna de ellas es logicamente ultima. Dios es ontoldgicamente
ultimo, ya que da el ser a todo lo demas, y también suministra el propé-
sito. La centralidad de Dios en la teologia no puede ser en primer lugar
tematica. Y Van Til procede de la autosuficiencia de Dios, a que Dios es
autoexplicativo, a su presuposicion: “El debe ser el punto de referencia
final en toda redicacién humana”*

Es util ver como Van Til emplea esta idea de una presuposicion.
Aqui no distingue entre una presuposicion en el sentido teoséfico, como
fuente anterior a la experiencia temporal, y una presuposiciéon como pre-
misa. A continuacién establece un contraste.

El no cristiano supone que el hombre es tltimo, es decir, que no ha
sido creado. El cristianismo supone que el hombre es creado. El no
cristiano supone que los hechos del entorno del hombre no son crea-
dos; el cristiano ha derivado sus convicciones sobre estas cuestiones
de la Escritura como Palabra infalible de Dios.®

Por supuesto, el no cristiano en la mayoria de los casos no asume
que el hombre es ultimo. En Occidente suele creer que es el producto de
un proceso evolutivo que determind sus caracteristicas, incluidas mu-
chas limitaciones. En Oriente puede creer que es parte del ser cdsmico,
una parte que se ha alejado y perdido, y que necesita mediante algun es-
fuerzo extraordinario volver a su origen, donde de ninguna manera seria
ya hombre ni nada que se le parezca. Van Til lo sabia tan bien como cual-
quiera. ;Qué conclusion intentaba sacar? “Sobre la base no cristiana se
supone que el hombre es el punto de referencia final en la predicacion”
A Van Til le preocupa el orden del conocimiento, que sea cual sea el ori-
gen bioldgico o cdsmico del hombre, como pensador se encuentra en la
posicion de tener que empezar por si mismo, a menos que adopte el
punto de vista cristiano y su idea de que la revelacion viene de fuera del
orden del mundo. Lo que quiere decir es que el no cristiano tiene que
verse a s mismo como epistemoldgicamente ultimo.

Pero, ;y el cristiano?

Por tanto, se exige del hombre que se considere a si mismo y a su
mundo como totalmente reveladores de la presencia y las exigencias
de Dios. Es tarea del hombre buscar las verdades sobre Dios, sobre el
mundo y sobre si mismo en relacién con los demas. Debe buscar una
ordenacion sistematica de los hechos del universo. Pero el sistema que

#Van Til, Knowledge, p. 2. % Van Til, Knowledge, p. 4.
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intenta formar de este modo no es el tipo de sistema que el no cris-
tiano intenta hacer para si mismo.®

El cristiano adopta ahora la misma postura que la perspectiva teosofica,
segun la cual Dios se revela en su expresion en el mundo.

Van Til menciona a continuacién otro supuesto no cristiano. “La
razon de este aparente ‘irracionalismo’ del pensamiento moderno reside
en el hecho de que pone gran énfasis en otro supuesto no cristiano; este
supuesto es que toda la realidad es temporal”.” Pero, por supuesto, mu-
chos no cristianos no asumen esto. Pueden, como los gnoésticos, ver lo
temporal como el resultado de una emanacién lejos de Dios, y que sdlo
se encuentra en ese mundo alienado.

La opinién de Dooyeweerd, sin embargo, es que todo pensamiento
no cristiano toma una parte de la periferia temporal y la eleva como algo
caracteristico de toda la realidad. Muchos no formulan una doctrina de
que todo es temporal, pero su accién consiste en tomar algo que es tem-
poral y convertirlo en fundamental. Leer a Van Til a la luz dooyeweer-
diana da sentido a lo que de otro modo serian afirmaciones descabella-
das.

Van Til salta entonces a una conclusién no dooyeweerdiana.

Por el contrario, puede decirse que el sistema que los cristianos pre-
tenden obtener es analdgico. Con ello se quiere decir que Dios es el
original y el hombre el derivado. Dios tiene en si mismo un sistema
absolutamente auténomo. Lo que ocurre en la historia sucede de
acuerdo con ese sistema o plan por el que ordena el universo. Pero el
hombre, como criatura de Dios, no puede tener una réplica de ese sis-
tema de Dios. No puede tener una reproduccion del sistema. Debe,
sin duda, pensar los pensamientos de Dios después de él; pero esto
significa que, al tratar de formar su propio sistema, debe someterse
constantemente a la autoridad del sistema de Dios en la medida en
que éste le sea revelado.®®

Esta es la primera influencia idealista de Van Til. A diferencia del
Dios teosofico conocido so6lo en su expresion en los mundos supratem-
poral y temporal, Dios tiene un sistema en si mismo. Van Til lo llama a
veces verdad absoluta. El hombre también debe formular un sistema, ya
que no puede copiar el sistema de Dios. Pero tal sistema, si incluye a Dios
como acaba de hacer Van Til, en términos teosoficos estaria yendo mas

%Van Til, Knowledge, p. 4. Van Til, Knowledge, p. 4.
% Van Til, Knowledge, p. 5.
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alla de los limites inherentes al pensamiento tedrico, y por tanto seria
pensamiento auténomo. Al crear su sistema, el hombre debe “pensar los
pensamientos de Dios después de éI”. Pero la doctrina de la analogia dice
que los pensamientos de Dios y los pensamientos del hombre no coinci-
den en ninguin punto. Ninguno puede saber nada de lo que sabe el otro.
Asi que la doctrina de la analogia lo echa todo por tierra. Aun asi, Van Til
afirmaba que era tarea del hombre buscar el sistema.®

Estas ideas se manifiestan en las preferencias de Van Til en cuanto
al vocabulario. Donde Baader habia enfatizado fuertemente que Dios es
autofundado, lo cual estd en linea con el pensamiento tradicional sobre
el ser de Dios, el Van Til de la era idealista habia preferido decir que Dios
es autosuficiente. Esto es para enfatizar que Dios no estd dentro o es el
correlativo de algun sistema del mundo como un absoluto Idealista. El
Van Til posterior se decant6 por autocontenido, como si Dios fuera su
propia botella cdsmica. A lo que él queria llegar era a su idea de Dios
como un sistema completo. A veces sugeria que significaba que Dios
tiene su propia logica divina (no accesible al hombre); otras veces, por el
contrario, que Dios no era un sistema para si mismo.” Pero el hombre no
tiene acceso ni al sistema ni a sus particulares, sino que sdlo tiene analo-
gia.

En los parrafos siguientes, Van Til ataca las ideas idealistas y roma-
nistas de la analogia, basaindose en que “a menos que la razén y el hecho
se interpreten en términos de Dios, son ininteligibles”. Pero la ininteligi-
bilidad es la principal y quizas la tnica caracteristica de su propia doc-
trina de la analogia.

En las secciones de A Christian Theory of Knowledge sobre la Escri-
tura y sobre el hombre autéonomo, Van Til dice que la revelacion de Dios
es antropomorfica, porque “es una adaptacion a las limitaciones de la
criatura humana”.”! Sin embargo, no explica cudles son las adaptaciones
y limitaciones. Pero, por supuesto, segtin su teoria, seria imposible ha-
cerlo, ya que seria crear los puntos de analogia, que no se pueden expre-
sar.

Van Til vincula el racionalismo y el rechazo de la analogia (¢l llama
al rechazo univocismo) con la autonomia. “Pues el misticismo esta im-
plicado en el principio del equivocismo y el racionalismo estd implicado
en el principio del univocismo, y ambos se basan en la idea de la autono-

% Van Til, Knowledge, p. 4. 7*Van Til, Knowledge, p. 23.
'Van Til, Knowledge, pp. 23, 25.
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mia humana”’? Se ve facilmente como el univocismo y la autonomia
estan relacionados bajo los supuestos teosoficos. El univocismo es la
aplicacion de la razén discursiva bajo el supuesto de que los términos
conservan sus significados en toda la gama de la materia. Van Til tiene
en mente el discurso racional sobre Dios, y para la teosofia eso implica
aplicar el aspecto logico de la periferia temporal a lo eterno. Esto es lo
que la teosofia define como autonomia. Van Til apela a como se define la
autonomia en su filosofia. También llama a esto racionalismo.

Van Til Sobre la Autonomia

En A Christian Theory of Knowledge Van Til explica: “Aqui estd el meollo
del asunto: en Addn el hombre ha dejado de lado la ley de su Creador y
con ello se ha convertido en una ley para si mismo. No se sometera a
nadie mds que a si mismo.” ;Como se relaciona esto con la teoria del
conocimiento?

Para la cuestion del conocimiento esto implicaba el rechazo de
Dios como capaz de identificarse en términos de si mismo y con ello
el rechazo de Dios como fuente de verdad para el hombre. En lugar de
buscar un sistema anoldgico de conocimiento, el hombre buscé des-
pués de esto un sistema original de conocimiento. Y esto significaba
que Dios quedaba reducido con él a la necesidad de buscar la verdad
en un entorno en ultima instancia misterioso. En otras palabras, im-
plicaba que al erigirse en independiente el hombre declaraba que no
habia nadie por encima de él de quien dependiera. Pero el hombre ya
entonces sabia que él no era lo tltimo. Sabia que no controlaba la rea-
lidad ni sus posibilidades. Asi que su declaracion de independencia
equivalia a un intento de hundir a Dios consigo mismo en el océano
de lo irracional.

Este efecto sobre el conocimiento, puede indicarse de paso, es
equivalente al efecto de hacer descender a Dios al reino de la posibili-
dad abstracta en el campo del ser.”

Hay en lo anterior una completa ambigiiedad entre lo que el hom-
bre ha hecho realmente y lo que podria pretender que es la situacion.
Para el hombre, hacer caer a Dios con él, dar a entender que Dios estaba
caido con él y actuar como si Dios estuviera caido con él son cosas dife-
rentes. También la caida se convierte en el fracaso de, per impossibile,

72Van Til, Knowledge, p. 172. 7*Van Til, Knowledge, p. 26.
Van Til, Knowledge, p. 30.
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buscar un sistema analogico de conocimiento. Aqui se confunden lo
ético y lo epistémico. Es como si el pecado de Adan fuera su negativa a
conceder que la fruta prohibida era analoga a alguna entidad en el reino
eterno. Y entonces esto se explica supuestamente por dichos oscuros
sobre la posibilidad abstracta en el campo del ser.

Van Til procede entonces a decir tonterias sobre la situaciéon de
Adan y lo que Adan suponia. ; Cémo podia el hombre “suponer que Dios
no sabia lo que sucederia si comia del arbol prohibido”? Pero eso no es
lo que suponia Adan. Supuso que Dios sabia muy bien lo que sucederta,
que el drbol transmitiria algiin poder al hombre, y que Dios se lo estaba
ocultando. Pero Van Til tiene que reinventar la historia de la caida para
confundir lo epistémico y lo ético. Esta reinvencion de la caida se convir-
ti6 en una especie de caballo de batalla para Van Til.

A partir de aqui, todavia en su seccion sobre la autonomia, Van Til
se sumerge directamente en las filosofias de Vollenhoven y Dooyeweerd,
y discute su vision de los sistemas no cristianos que absolutizan algiin
aspecto del universo creado.” Claramente Van Til asocid su idea moral
de autonomia con la epistemologia, y con la idea teosdfica de autonomia,
confundiendo al menos las dos primeras.

Lo que hace Van Til es equiparar el pecado de Adan a algo que el
sistema teosofico define como una falta epistemoldgica.

Van Til Sobre la Tradicion de Princeton

En A Christian Theory of Knowledge, donde Van Til trata de explicar su
método estableciendo contrastes con otros métodos de apologética, da
su version de la apologética en la fase tardia del Seminario de Princeton
bajo B. B. Warfield y William Brenton Greene. No da ninguna pista de
que las ideas de Thomas Reid o algo parecido estuvieran todavia
vigentes. Dice que el modelo era la Analogia del Obispo Butler.” Esto es
extrafio porque, como Nicholas Wolterstorff observa de Reid, “desde la
ultima década o dos del siglo XVIII, a lo largo de la mayor parte del XIX,
fue probablemente el més popular de todos los filésofos en Gran Bretafa
y Norteamérica y disfruté de una popularidad considerable también en
el continente europeo. Yo mismo lo considero uno de los dos grandes
filésofos de la ultima parte del siglo XVIII, siendo el otro, por supuesto,

7>Van Til, Knowledge, p. 32.
7*Van Til, Knowledge, p. 8. 154-175, 197-224.
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Immanuel Kant”’”” Mientras que Reid subrayaba la base de gran parte del
conocimiento humano en principios involuntarios que operan en la
mente, Van Til hacia hincapié en presupuestos elegidos (aparentemente
un enfoque mds arminiano), y la Analogia de Butler no era ni lo uno ni
lo otro.

LA APROPIACION DE LA TEOSOFiA POR VAN TIL

Parece necesaria alguna explicacion de por qué Van Til incorpor6 una
perspectiva teosdfica a su apologética. La primera de estas influencias es
la propia educacion temprana de Van Til. Procedia de la Iglesia Cristiana
Reformada (CRC), que era la extension americana de la denominacion
fundada por Abraham Kuyper. Realiz6 sus estudios universitarios en el
Calvin College, la universidad confesional de la CRC. Le ensefaron a
honrar a Kuyper y lo estudié intensamente. Asi, en su formacion, el
kuperianismo estaba dentro, si no en el pindculo, del estindar de
ortodoxia. La tradicién neocalvinista surgié de Kuyper, y Dooyeweerd
identificé su pensamiento como parte de esa tradicion.

En segundo lugar, la formacion idealista de Van Til en la escuela de
posgrado le dio ideas sobre el método que eran muy amigables con lo
que Dooyeweerd estaba haciendo, como la experiencia del tiempo como
una consideracion basica. Quiza merezca la pena sefialar que el tedsofo
Jacob Boehme se centraba mucho mas en la cosmologia que en el
tiempo. Por ejemplo, le preocupaba cémo el funcionamiento del cosmos,
como las orbitas de los planetas, eran reveladoras de Dios. En algin mo-
mento, la experiencia subjetiva, incluida la del tiempo, adquiri6 un pro-
tagonismo mucho mayor, especialmente en Dooyeweerd.

El argumento trascendental de Kant contra el idealismo partia de la
conciencia de la existencia del tiempo y de un orden temporal de la ex-
periencia. La experiencia del tiempo tenia, por tanto, un lugar en la filo-
sofia como problema basico para el idealismo. En su disertacion, cuando
Van Til intenté refutar tanto el pragmatismo como el idealismo, y asi
dejar el tefsmo como la opcidn restante, argumenta que el idealismo no
puede acomodar el cambio, y como prueba del cambio aporta la expe-
riencia del tiempo. Dice que, como intemporal, el Absoluto idealista no
puede dar cuenta de la experiencia humana del tiempo y, como tal, no es
la explicacion de todo y, por tanto, no es el Absoluto después de todo.

77Nicholas Wolterstorff, Thomas Reid and the Story of Epistemology (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), p. ix.
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Pero como su estrategia es sustituir el Absoluto por el Dios del teismo
cristiano como la alternativa que funciona, entonces considera a Dios
como mas alld del tiempo, pero distinto debido a la creaciéon temporal.
Esto deja lo que él llama un inferior que puede interpretarse en términos
del superior, pero que no forma parte del superior.”®

Esto encaja con los elementos basicos del modelo que estaba desa-
rrollando Dooyeweerd, en el que siempre se daba prioridad a un supe-
rior que producia al inferior. En ambos casos se plantea el problema de
que, al ser distintos, ;sobre qué base debe el inferior tener conocimiento
del superior? Aqui Dooyeweerd dividio lo superior entre lo eterno y lo
supratemporal, e hizo que el hombre abarcara lo supratemporal y lo tem-
poral. En este modelo, el hombre conocia ambos, aunque su conoci-
miento de cada uno era de un tipo muy diferente. En cuanto al conoci-
miento de lo eterno, Dooyeweerd no tenia soluciéon més alla de la afirma-
cidn teoldgica estandar de que lo inferior era la expresion de lo superior
¥, por tanto, lo inferior era en cierto sentido la revelacion de lo superior.

Un segundo factor atractivo en comun es que Dooyeweerd inter-
pretaba todo sobre la base del supuesto de su modelo teoséfico, y que
esta perspectiva también le daba herramientas para deconstruir todas las
filosofias alternativas. Las herramientas incluian la acusacion de un pen-
samiento auténomo ilegitimo y los motivos fundamentales. Ambas fue-
ron adoptadas por Van Til con entusiasmo.

En tercer lugar, Dooyeweerd tenia una doctrina de la analogia. Sus
analogias eran peculiares a su sistema ya que eran entre las soberanias de
la esfera, pero se sostienen como analogias al centro o raiz de las otras
soberanias de la esfera. Ahora bien, las modalidades creadas por las leyes
de la esfera se expresan en lo temporal, pero la raiz de cada una de ellas
se mantiene en lo supratemporal, por lo que Dooyeweerd tenia una doc-
trina de la analogia mds alla de lo racional y a través de la frontera de lo
temporal. Val Til también utilizé la idea de la analogia mas alla de lo ra-
cional para explicar como lo inferior puede conocer lo superior. La dife-
rencia es que para Van Til lo superior no era lo supratemporal sino Dios.

Cuarto, tanto Van Til como Dooyeweerd usaron argumentos tras-
cendentales, y ambos tenfan una teoria de cémo las antinomias eran un
problema para Kant, pero podian ser relativizadas o degradadas en sus
propias filosofias como sé6lo problemas del pensamiento auténomo.

En quinto lugar, como la teosofia que llegd al neocalvinismo se
habia desarrollado en el contexto de la filosofia idealista, tenia categorias

78 Van Til, Absolute.
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y soluciones que tenian sentido para aquellos que, como Van Til, habian
aprendido a ver la filosofia a la luz del programa idealista.

Probablemente no sea posible identificar hasta qué punto para Van
Til Dooyeweerd resolvid los problemas que Van Til habia identificado en
el idealismo y en qué momento comenzd a ver las cuestiones tal como las
definia el propio modelo teosoéfico.

Ademis de los factores comunes, estaba la tendencia de Doo-
yeweerd a suprimir el reconocimiento del papel de las influencias de
fuera de la ortodoxia, y también a ocultar la rareza y los origenes de sus
ideas tras la jerga.

Otro factor, dificil de juzgar, es que al referirse a la filosofia de Ams-
terdam, Van Til la considera un esfuerzo conjunto de Vollenhoven y
Dooyeweerd. No reconoce una distincion entre ellos. (Friesen, en cam-
bio, se esfuerza por resaltar las diferencias en la medida de lo posible).
Sin embargo, cuando menciona esta filosofia, Van Til enumera a Vo-
llenhoven en primer lugar. Esto puede estar relacionado con el hecho de
que Vollenhoven es menos observador de los fundamentos teosoficos, o
por su elecciéon comun de abandonar el orden temporal supratemporal
de sus filosofias.



Intérpretes de Van Til

RUSHDOONY SOBRE DOOYEWEERD Y VAN TIL

R. J. Rushdoony, destacado promotor y expositor de las ideas de Van Til,
muestra como se entendian Dooyeweerd y Van Til entre los seguidores
contemporaneos de Van Til. Rushdoony contribuyé con un prélogo a In
the Twilight of Western Thought (En el creptsculo del pensamiento occi-
dental), de Dooyeweerd, que apareci6 en 1960. En 1972 publico Van Til,
en la serie Pensadores Modernos.' La explicacion de Rushdoony sobre la
filosofia de Dooyeweerd es breve. Repite la afirmacion de que “la suya es
una evolucion de la filosofia cristiana sobre los fundamentos biblicos de
Juan Calvino y Abraham Kuyper.”

En su mayor parte se asemeja a la idea de Van Til. “La base de toda
filosofia no cristiana son ciertos compromisos o presupuestos preteori-
cos de gran alcance que son basicamente religiosos. El hombre asume la
autosuficiencia y autonomia de su pensamiento filoséfico. Hace de Dios
algo relativo, y de su pensamiento, o de algin aspecto de la creacion, algo
absoluto”’ Rushdoony menciona el andlisis de Dooyeweerd de la historia
de la filosofia en términos de los motivos fundamentales. Presenta la au-
tosuficiencia y la autonomia como una “presuposicion”.

Presuposiciones

Ahora bien, las presuposiciones para Dooyeweerd son las condiciones
necesarias para la produccion de la experiencia, y las presuposiciones co-

' Se ha reeditado con algiin material adicional como Van Til and the Limits of
Reason (Vallecito, Ca.: Chalcedon) Numeracion de la edicién Kindle.

?*Rushdoony, “Introduction’, In the Twilight of Western Thought, The Collected
Works of Herman Dooyeweerd, Series B, Volume 4 (Grand Rapids: Paideia Press,
2012) p. 137. *Rushdoony, Introduction, p. 173.
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rrectas equivalen al modelo teosofico de lo supratemporal y lo temporal.
Rushdoony comprende que son pre-tedricas, pero las llama compromi-
sos, no condiciones, lo que sugiere que esta atrapado entre las concepcio-
nes de Dooyeweerd y Van Til al respecto. Luego equipara la autonomia a
absolutizar algo en la periferia, lo que encaja tanto con Dooyeweerd
como con Van Til. Pero en la pagina siguiente afirma que los presupues-
tos basicos son “dogmas religiosos”, pero también “axiomas del pensa-
miento y permanecen sin examinar y sin detectar porque el no cristiano
no tiene una posicién ventajosa desde la que ser critico con la filosofia”*

La nocion de axioma no detectado contiene una contradiccion, por
supuesto, ya que la funcién de un axioma es ser la premisa de una deduc-
cion. Lo que esto sugiere es una dificultad para expresar lo que es una
presuposicion. Rushdoony dice entonces que los presupuestos biblicos
permiten a Dooyeweerd “ser critico de una manera que la filosofia no
cristiana no puede ser”’ Esto es cierto, una vez que se entiende que ser
critico es asumir el modelo teosofico segun el cual toda experiencia tem-
poral se divide en modalidades, cada una de las cuales exhibe antinomias
que muestran los limites de esa modalidad. El fracaso de Kant en com-
prender esto, comparado con su propia perspicacia, es lo que Doo-
yeweerd cit6 como la razén por la que la suya era la filosofia mas critica,
y una version tergiversada de esto estd en la afirmacion de Rushdoony de
que el no cristiano no puede ser critico.

El problema de las antinomias, desde el punto de vista de Doo-
yeweerd, es que son normales en la experiencia temporal, pero se vuel-
ven “necesarias’ cuando el punto de partida del pensamiento esta en al-
guna modalidad particular. Este punto de partida convierte a la modali-
dad en “absoluta” y hace que sus antinomias sean necesarias. El signifi-
cado de necesidad parece ser que para el punto de vista particular (mo-
tivo fundamental) que hace absoluta alguna modalidad, la antinomia se
considera parte del fundamento de la realidad, no la manifestacion de los
limites de la experiencia en alguna parte de la periferia temporal.

Rushdoony también analiza brevemente la sustancia. Afirma que la
presuposicion del hombre significa que “el sujeto que percibe, el hombre,
en su pensamiento es él mismo sustancia, es decir, ser que subsiste en si
mismo” y aflade que “la sustancia dejo6 de ser metafisica para Kant y paso
a ser epistemoldgica, una forma o categoria del pensamiento”® Aqui

*Rushdoony, Introduction, p. 138.
> Rushdoony, Introduction, p. 138.
¢ Rushdoony, Introduction, p. 137.
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Rushdoony parece recoger un aspecto del modelo teoséfico, en el que se
niega el ser sustancial del hombre.

Origen del Pensamiento Moderno

Rushdoony pensaba que estaba presentando una alternativa a la perspec-
tiva moderna, y que esta alternativa “se encuentra en la nueva filosofia
que proviene de Abraham Kuyper y en su desarrollo en manos de sus
seguidores™” La situacion a la que se enfrentaba Kuyper era que, bajo la
influencia de la Tlustracion, el pensamiento protestante habia asumido la
autonomia del pensamiento tedrico. Esto incluia dos supuestos: “pri-
mero, la autonomia del hombre natural y su capacidad para actuar como
juez sobre la realidad, y segundo, la imparcialidad del hombre natural,
que se suponia neutral con respecto al Dios cuyo trono reclamaba y cuya
palabra despreciaba”?

Rushdoony comienza con una apropiacion de la frase comtn doo-
yeweerdiana de “la autonomia del pensamiento tedrico’, pero luego la
explica en términos no dooyeweerdianos como la “autonomia del hom-
bre natural” y su capacidad de juzgar, y la inclinaciéon moral de este hom-
bre natural, que se asumia como “neutral” y sin embargo se ponia en
contra de Dios.

Donde para Dooyeweerd la autonomia significaba no partir de las
intuiciones supratemporales, para Rushdoony significaba afirmar cierta
independencia de Dios, que él entiende principalmente en un sentido
moral.” Kuyper reconocio, piensa Rushdoony, que esto es incompatible
con el objeto del pensamiento protestante de “establecer la soberania del
Dios autocontenido y trino”. Kuyper evito este problema estableciendo el
pensamiento cristiano “sobre la trinidad ontolégica” A continuacidn,
Rushdoony nombra a quienes han continuado este esfuerzo como Her-
man Bavinck, Herman Dooyeweerd, H. Van Riessen, ]. M. Spier y Cor-
nelius Van Til."

Si Rushdoony sélo hubiera querido establecer que el pensamiento
filoséfico del hombre moderno deriva de la rebelidn contra Dios, habria
hecho mejor en partir de Nietzsche en lugar de Dooyeweerd. En una re-
ciente reflexion sobre la modernidad, Stephen N. Williams trata de hacer

’Rushdoony, Limits, p. 9. 8 8 Rushdoony, Limits, p. 10.

°Para Dooyeweerd, este comienzo del pensamiento en lo temporal esta relacio-
nado con algo en la raiz supratemporal del hombre, una direccién hacia o alejado
de Dios, pero Dooyeweerd no puede dar cuenta de ello.

1 Rushdoony, Limits, p. 10.
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esta misma observacion sobre la direccion de la filosofia moderna, y lo
hace en parte a través de un amplio compromiso con Nietzsche. Cita de
Mas alld del bien y del mal que “las intenciones morales (o inmorales) de
cada filosofia han constituido siempre el verdadero germen de la vida a
partir del cual ha crecido toda la planta...”. En consecuencia, no creo que
el “impulso hacia el conocimiento” sea el padre de la filosofia” !

Williams afirma que su propia “polémica se dirigia contra los que
destacaban las cuestiones epistemologicas en el desmoronamiento inte-
lectual del cristianismo occidental..... Yo sostenia que, bajo el contraste y
la colision superficiales entre razon y revelacion, subyacia el contraste y
la colision entre lo que podria denominarse vagamente autosuficiencia
moral y la afirmacioén cristiana de que Dios ha actuado en la historia para
nuestra reconciliacion”'?

Williams acusa a la modernidad de haber seguido una trayectoria
que enfatiza la epistemologia como fundamento del conocimiento, y va-
rios teologos liberales han respondido de forma similar. Lo que hacen
Van Til y Rushdoony es dar la misma prioridad a la epistemologia en su
filosofia, intentando encontrar una forma de hacer que la epistemologia
sea al mismo tiempo moral. Esta confluencia de lo moral y lo epistémico,
si se acepta, permite a Van Til combatir el pensamiento moderno en su
propio terreno epistémico. Esconden esta confluencia en el término au-
tonomia.

Williams, sin embargo, separa la epistemologia de la orientacién
moral del filésofo, y luego se pregunta cual es el orden en que operan,
concluyendo que lo moral es el impulso previo. Al mantener esta distin-
cion, Williams cuenta una historia diferente del surgimiento del pensa-
miento moderno, que se centra en dos respuestas distintas al escepti-
cismo de Michel de Montaigne. Descartes abrazo las dudas y las convir-
ti6 en un método, para ver qué podia sobrevivir a la duda y servir de fun-
damento al conocimiento. La otra respuesta fue la de Pascal, que se fijo
en la motivacion del escéptico. Pascal, en lugar de aceptar la duda de
Montaigne como un principio e invertir sus efectos, pensé que la “fuente
de la incredulidad esta en las pasiones mas que en la razén. El corazén,
mas que la razon, es el 6rgano del discernimiento religioso”"

Para Williams es Descartes, al principio de la Ilustracién, y no Kant,
al final, la figura clave del pensamiento moderno. Para Van Til, fue Kant

"I Stephen N. Williams, Revelation and Reconciliation: An Angle on Modernity
(Cambridge: James Clarke & Co., 2021), p. vii.
2Williams, Revelation, p. vii. 13. B Williams, Revelation, pp. 6-15.



Intérpretes de Van Til 85

quien aclaré de forma decisiva las cuestiones del pensamiento no cris-
tiano (en términos dooyeweerdianos) en el “supuesto de que toda la rea-
lidad es temporal en su totalidad”'* Tiene en mente la distincién de Kant
entre lo nouménico y lo fenoménico, con la estructura de las cosas en lo
fenoménico, el mundo de la experiencia, determinada por las categorias
construidas en el pensamiento del hombre, mientras que lo nouménico,
el mundo mas alla de la experiencia, no es conocible de esta forma.'” Esta
distincién permitié a Van Til ver la filosofia en términos de su idea de
autonomia, pero también significé que para él Dios tampoco podia ser
conocido,'® ni siquiera por revelacion, excepto en términos de su oscura
idea de analogia.

Pero para Dooyeweerd, el concepto de autonomia une el método
epistémico con lo que él llama el motivo fundamental. Es comenzar la
filosofia en alguin lugar de la periferia temporal y no desde la raiz reli-
giosa (supratemporal) lo que califica al pensamiento de auténomo y ab-
solutiza algo en este aspecto de la periferia, dando lugar a un motivo fun-
damental apostata, mientras que el motivo fundamental biblico no apds-
tata se funda en la reflexion sobre la experiencia supratemporal (y no bi-
blica en ningun sentido exegético). Dooyeweerd explica el error episté-
mico de la autonomia por una disposicién moral en la raiz religiosa (su-
pratemporal) del yo. Esta disposicion moral es la direccion de la volun-
tad, y esto lo deja como un misterio.

Dooyeweerd une el conocimiento por el lugar del conocedor en su
modelo teoséfico. Hay un conocimiento directo de lo nouménico, sdlo
que es un tipo de conocimiento completamente diferente al de lo tempo-
ral, un conocimiento intuitivo, no discursivo. Es el mismo conocedor en
ambos casos, y el conocimiento supratemporal es indiferenciado.

Cornelius Van Til y Rushdoony contintian esta practica de confun-
dir lo moral y lo epistémico sin explicitar las premisas teosoficas que pro-
ducen la fusion. El resultado es que la naturaleza de la fusion estd mas
profundamente oculta en Van Til que en Dooyeweerd. Van Til y Rush-

" Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Philadelphia: Westmins-
ter Theological Seminary syllabus, 1954, p. 4.

15Una forma de caracterizar la teosofia es que se basa en el conocimiento intui-
tivo de lo nouménico, especialmente Dios. Para Kant, la razén practica exige que
creamos en lo noumenal, en lo nouménico, y su argumento trascendental trata de
demostrarlo.

'®Como admiti6 Van Til en su A Christian Theory of Knowledge, pp. 4, 5; El
hombre tampoco puede conocer el mundo verdaderamente, ya que la verdad perte-
nece a Dios, y el hombre sdlo tiene analogia.
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doony si introducen un nuevo punto de partida, al que se refieren como
la Trinidad ontoldgica, pero sin indicar como esta idea desnuda les pro-
porciona un procedimiento filosdfico o un sistema de conocimiento. El
Van Til temprano equiparaba a Dios con un sistema de verdad, y el Van
Til posterior equiparaba a Dios con la verdad absoluta, pero no con un

sistema. El paso que falta es como esto ayuda a la epistemologia del hom-
bre.

La Neutralidad y el Principio Central

Otro término empleado repetidamente por Van Til y Rushdoony es
“neutral’, negando que sea posible. ;Neutral con respecto a qué, y en tér-
minos de qué? Ambos asumen que es evidente en qué consiste esta neu-
tralidad, jincluso en contextos en los que se oponen a lo auto-evidente!
Pero la neutralidad es un concepto sobre una cualidad relativa. Por ejem-
plo, en el cableado eléctrico, el neutro se mide en términos de tension y
con respecto a la tierra. El neutro no tiene ninguna diferencia de tensién

con respecto a la tierra.

Esta falta de definiciéon produce confusién. Rushdoony se opone a
quienes “establecen un principio neutro de coherencia de la racionali-
dad, o como Clark y Carnell, entronizan una ley de contradiccién’, lo que
implica entronizar “el principio del hombre” y permitir que el hombre
natural pueda interpretar “ciertos hechos correctamente” ;Cual es el
principio del hombre? La logica. Para Rushdoony la logica pertenece al
hombre, y no a Dios. Asi que cuando Gordon Clark (que pensaba que la
légica es el principio de Dios) la utiliza, esta entronizando el principio
del hombre. Pero a lo largo de todo el libro Rushdoony ha estado razo-
nando ¢l mismo. ;Cémo es que cuando ¢l o Van Til lo hacen, no estan
entronizando el principio del hombre? La explicacién de Rushdoony es
que “Sila ley o principio es la herramienta basica para entender, entonces
ella y no Dios es basica para pensar—para interpretar. Pero si Dios es el
Creador, entonces Dios mismo es el tnico principio verdadero de inter-
pretacion”'” Pero hasta ahora Rushdoony no ha deducido nada de Dios
como verdadero principio de interpretacion, sélo de su propio analisis.

J. V. Fesko ofrece una explicacion de esta practica de invocar un
principio basico como la aplicaciéon de un método germanico del siglo
XIX que él denomina teoria histérica de la cosmovision. Consiste en:

(1) el rechazo de una doctrina comun de la humanidad, (2) un prin-

'7Rushdoony, Limits, p. 14.



Intérpretes de Van Til 87

cipio unico del que se deduce una cosmovision, (3) una explicacion
sistematica exhaustiva de la realidad, y (4) la inconmensurabilidad de
las cosmovisiones en competencia.'®

Fesko atribuye sus origenes al idealismo aleman del siglo XIX, a la
Ilustracion y a diversos predecesores de la apologética.” La inconmensu-
rabilidad de las cosmovisiénes en competencia no es una idea de la
Ilustracion, sino que pertenece al historicismo romantico.” Entre las fi-
guras que transmitieron el término cosmovisiéon al uso reformado
comun destaca Abraham Kuyper, pero Fesko se las arregla para dejar de
lado la influencia de la teosofia en Kuyper, importante en este contexto
porque la teosofia tenia su propia idea de cosmovisiéon, no como una
descripcion del mundo, sino como el acto del subjetivo de experimentar
el mundo determinado por la direccién espiritual. (Mas adelante, en la
seccion sobre las criticas de Fesko a Van Til, se hablara mas de este prin-
cipio central Unico).

Pero esta idea de un unico principio central no encaja con la afir-
macion de Rushdoony de que es Dios el principio interpretativo. Desde
su disertacion en Princeton Van Til habia empleado a Dios, o como él
decia a veces, la Trinidad ontoldgica, como un universal concreto, que
hacia dos cosas: 1) realmente controlaba e impartia orden al universo y
2) servia como modelo de la inteligibilidad del cosmos. No se trata de la
idea unificadora del tema en una teoria, sino de una sustitucién del Ab-
soluto del Idealismo.

Rushdoony resume el método:

Todos los razonamientos van o bien de Dios a los hechos dados e in-
terpretados por Dios, o bien del hombre a las interpretaciones hechas
por el hombre de los hechos brutos. Todo razonamiento es circular,
pero el hombre se niega a admitir la circularidad de su razonamiento
porque asume que una vision infinita y exhaustiva de las cosas es po-
sible para él mismo.*!

Clark ya habia sido condenado por razonar a partir de las Escritu-
ras, es decir, a partir de proposiciones de modo que sea posible una de-
duccidn, y utilizando la légica. “Dios” no es una proposicion, y por tanto

18]. V. Fesko, Reforming Apologetics: Retrieving the Classical Reformed Approach
to Defending the Faith (Grand Rapids: Baker Academic, 2019) p. 98.

19 Fesko, Reforming, pp. 98, 99, 105, 106., 208.

P Isaiah Berlin, Three Critics of the Enlightenment: Vico, Hamann, Herder (Prin-
ceton University Press, 2000). ' Rushdoony, Limits, p. 20.
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no es un punto de partida para la deduccion logica. Rushdoony dice que
Dios es un “universal concreto”?? Pero para que se puedan extraer hechos
de un universal concreto, éste debe estar abierto al analisis, sujeto a la
comprension del hombre. Cémo se logra esto es un problema.

Aunque en su disertacion Van Til hizo varios ataques a la “logica
abstracta apriori’, sigue aceptando la aplicabilidad de la légica como
prueba de las teorias. Una contradiccion las hace “insostenibles” Rush-
doony se opone a la idea del hombre natural, de que los “quebrantadores
del pacto” sean capaces de ver los hechos como realmente son. Luego
arremete contra quienes se arrogan “un principio independiente de in-
terpretacion, en el que €l se convierte en su propio dios”.* El tinico prin-
cipio independiente (independiente en su estimacion, pero no en la de
Clark, por ejemplo) sugerido hasta ahora es la logica. Como se ha sefa-
lado, el propio Rushdoony ha estado utilizando la légica, ya que no hay
comunicacion sin ella. ;Cual es entonces el sentido del ataque a la 16gica?

Para Dooyeweerd, la logica es un aspecto de la periferia de la expe-
riencia, de lo césmico. No puede aplicarse a la raiz supratemporal de la
experiencia, que sélo se conoce de manera intuitiva y no cognitiva. Asi,
para Dooyeweerd, la 16gica no puede aplicarse al punto de partida (aun-
que lo hace de todos modos, ya que nos habla de este punto de partida y
de su relacion con otras cosas en su filosofia), pero para Van Til y Rush-
doony cambiar los puntos de partida de la experiencia intuitiva de Doo-
yeweerd a la trinidad ontoldgica de Van Til, sin explicar el efecto de esto
en el método, muestra la confusion basica obrando en su teologia. Rush-
doony habla de Dios como principio interpretativo, pero esto es una
confusion. Dios habia sido el modelo, y ahora es el principio de interpre-
tacion del modelo. Pero, en cualquier caso, ;cémo es Dios accesible a la
mente del hombre para utilizarlo como principio interpretativo?

En sus dias de confrontacién con el idealismo, Van Til habia estado
dispuesto, incluso obligado, a razonar a partir de la naturaleza de Dios.
Una vez que adopté el modelo teoséfico, la fuente de la experiencia esta
fuera del alcance de la razén y la légica discursivas. Al sustituir el yo su-
pratemporal de Dooyeweerd como fuente de la experiencia por la Trini-
dad ontologica, Van Til habia colocado su universal concreto y su mo-
delo fuera del alcance de la indagacién racional. Al mismo tiempo, Van
Til se aferr6 al papel de Dios como su Absoluto sustituto en el centro del
pensamiento. Era a la vez necesario e imposible razonar a partir de Dios.

22 Rushdoony, Limits, p. 20. » Rushdoony, Limits, p. 14..
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Van Til siempre mantuvo después estos componentes contradictorios en
su pensamiento.

;Era plenamente consciente de lo que implicaba esta elecciéon? En
el prefacio de su programa de estudios de 1954, A Christian Theory of
Knowledge (Una teoria cristiana del conocimiento), dice: “Se ha recibido
mucha ayuda sobre este asunto de los escritos de D.H.Th. Vollenhoven y
Herman Dooyerweerd [sic] de la Universidad Libre de Amsterdam, y de
G. H. Stoker de Potchefstrom, Sudafrica’** Dooyeweerd creia en el yo su-
pratemporal; Vollenhoven y Stoker no. Esto sugiere una vision clara de
las opciones entre las que elegir. La influencia de Kuyper en esto es
menos clara, aunque Kuyper creia en el yo supratemporal, casi todo lo
que Friesen cita para documentar este punto de vista procede de las
obras misticas y devocionales de Kuyper, no de sus escritos teoldgicos
sistematicos.” Van Til podria no haber leido este material “meditativo”

Uno y lo Multiple

McConnel considera que el uso que Van Til hace de la Trinidad para re-
solver el problema de lo Uno y lo Multiple es “su innovacién doctrinal
mas atrevida”.?® Esta cuestion es como puede haber unidad y diversidad
en la realidad. Esta relacionado con el problema de los universales.
;Como pueden las cosas individuales, digamos este gato negro y aquel
atigrado, ser ambas la misma cosa, a saber, un gato, y sin embargo no
perder su distincion? Como Dios es a la vez uno y tres, y éstos no son
reducibles el uno al otro, el Uno y lo Multiple son igualmente ultimos en
Dios. Para esto Van Til emple6 lo que se convirti6 para ¢l en algunas de
sus expresiones habituales: “igual ultimidad” y “universal concreto””
McConnel cita el uso de la Trinidad de este modo en Common
Grace (Gracia Comun) de Van Til de 1954. Pero el uso de Dios concebido
en términos cristianos como un universal concreto, en lugar del Abso-
luto idealista, se remonta a su tesis doctoral, donde dice “En la doctrina

#Van Til, Knowledge, p. ii.

#]. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader,
Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevun Books, 2021, pp. 91-93.

2 McConnel, Influence, p. 579.

¥ La forma de expresarse de Van Til refleja aquello de lo que se queja en los
demis. Critica a otras cosmovisiones por tener fatalmente principios igualmente al-
timos, ya que esto hace una antinomia. No puede alegar una ventaja al sostener sus
propios principios igualmente tltimos. Para explicar esto, tendria que explicar la
Trinidad, pero su propia preferencia era hacer de la Trinidad una paradoja, juna an-
tinomia!
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cristiana de la Trinidad encontramos unidad y diferencia igualmente
fundamentales, de modo que la unidad es concreta y no abstracta. Sobre
la analogia de esta unidad concreta en la diferencia podemos concebir
que toda experiencia humana se construya y tenga significacion sobre
esa base”

En la disertacion esta relacion se enuncia subjetivamente.

Vemos, pues, que tanto el teismo como el idealismo han analizado
nuestra experiencia concreta y han descubierto que tanto la unidad
como la diferencia son fundamentales. Pero el teismo considera que
esto es cierto y posible en la experiencia humana porque es cierto en
su prototipo, la experiencia divina, que es atemporal y absoluta.?®

Rushdoony hizo de esta analogia de lo absoluto con lo temporal
uno de sus propios temas, escribiendo The One and the Many (El uno y
los muchos),?” donde traté la cuestién en relacion con los credos ecumé-
nicos y su influencia cultural. Rushdoony rechaza la solucién nomina-
lista que atribuye la unidad de los individuos a la accién de Dios, por una
solucién basada en la analogia de la naturaleza de Dios con la existencia
cosmica. (En términos teosdficos seria la expresion de Dios).

Rushdoony (en Van Til) se vuelve entonces hacia la historia de la
filosofia.

Los analisis de Van Til sobre la historia de la filosofia son significati-
vos en su desarrollo de los presupuestos epistemoldgicos de las diver-
sas escuelas. La filosofia griega le parece especialmente importante
porque representd el desarrollo de la mente antiteista sin una mezcla
de elementos cristianos. El pensamiento griego carecia de verdaderos
elementos teistas y, a pesar de las numerosas referencias a Dios, creia
basicamente en el caracter auténomo y tltimo de la naturaleza. Dios
y el hombre, la forma y el contenido, lo espiritual y la materia, eran
esencialmente aspectos de la naturaleza o identificables con ella. No
sélo era posible estudiar el mundo objetivo sin ninguna referencia a
un Dios mds alla del universo, sino que también era posible estudiar
a Dios de la misma manera.*

Esta es esencialmente la acusacién que los nominalistas hicieron
contra el pensamiento griego y contra la teologia del Aquinate que se ba-
saba en él. Willis Glover desarrolla este punto con mas detalle y conside-

Van Til, “God and the Absolute”, sin nimero de pagina.
¥ Publicado inicialmente por Craig Press en 1971, y reeditado por su propia
Ross House Books, en 2007. *Rushdoony, Limits, p. 20.
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rable énfasis en The Biblical Origins of Modern Secular Thought (Los ori-
genes biblicos del pensamiento secular moderno). Glover comenta (en
1984) que “Nuestra nueva comprension de la escolastica y sus logros se
encuentra en esa incomoda etapa en la que se ha realizado suficiente in-
vestigacion basica para socavar las viejas interpretaciones e indicar las
lineas que deben tomar las nuevas interpretaciones, pero la nueva sinte-
sis ain no ha recibido una declaraciéon convincente que la haga efectiva
fuera del pequenio nimero de especialistas que han sentado y estan sen-
tando las bases para ello”** Cuando Van Til formé sus ideas sobre el no-
minalismo, esta investigacion no habia tenido lugar y las ideas sobre el
nominalismo entonces vigentes estaban muy distorsionadas. Lo mismo
puede decirse de Dooyeweerd.

La escolastica pretendia aunar la tradicion clasica del saber y la
comprension biblica de Dios y del mundo.

A la larga, las dos tradiciones resultaron irreconciliables en puntos
fundamentales. En ese sentido, la escolastica fracasd. Su gran logro
fue que explor6 las cuestiones con rigor y gran integridad, de modo
que el fracaso del método para alcanzar su objetivo original fue un
proceso por el que elementos fundamentales de la conciencia occi-
dental se pusieron claramente de manifiesto como problemas intelec-
tuales. De especial importancia fue la definicion de las implicaciones
de la fe cristiana, que quizd nunca se hubieran visto si el método hu-
biera sido menos rigurosamente 16gico o si los eruditos cristianos no
se hubieran visto desafiados de forma tan convincente por la Weltans-
chauung [cosmovison] clésica alternativa de su mentor pagano.*”

La filosofia griega se habia desarrollado en el contexto de una cosmo-
vision cosmoldgica. Para Aristdteles, el mundo era eterno y, en el
nivel mds fundamental, la realidad era inmutable. Cuando uno pene-
tra mas alld de las apariencias efimeras hasta la verdad subyacente e
inmutable, su conocimiento es absoluto. Desde este punto de vista,
Dios solo podia existir como principio de orden o racionalidad.....
Pero esto suponia un problema para los cristianos comprometidos
con la concepcidn biblica de la creacidn, tal como habia sido definida
y explorada en el pensamiento cristiano. El Dios biblico trascendia el
mundo y no era en modo alguno ontolégicamente continuo con él.
En el lenguaje de los tedlogos del siglo XX, era “completamente otro”

*'Willis B. Glover, Biblical Origins of Modern Secular Culture: An Essay in the In-
terpretation of Western History (Macon, Ga.: Mercer University Press, 1984) p. 35.
*2Glover, Origins, p. 37.
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que el mundo, que no tenia otra base de existencia que la voluntad de
Dios actuando con absoluta libertad.”

El éxito del nominalismo en la Edad Media se debe a que las implica-
ciones de la doctrina de la creacion son fuertemente nominalistas. Las
criaturas particulares no son necesarias sino contingentes a la volun-
tad de Dios; por tanto, no pueden ser conocidas por referencia a nin-
gun orden cdsmico eterno y universal. Dios tampoco se relaciona con
los individuos a través de algun continuo ontoldgico o por la media-
cidén de semidioses. Conoce a cada criatura de forma inmediata, di-
recta y total.... Estas criaturas particulares constituyen un universo no
porque estén enraizadas en alguna realidad cdsmica eterna, sino por-
que estan relacionadas entre si en el propdsito de Dios.*

Van Til interpreto el escolasticismo en términos del motivo fundamental
naturaleza/gracia de Dooyeweerd, y no como un método. En consecuen-
cia, consideraba que implicaba un dualismo basico y problematico.

Fesko refuta ampliamente la interpretacion que Van Til hace de
Tomas de Aquino. Fesko muestra el error de las afirmaciones de Van Til
sobre la ensefianza de Aquino acerca de la fuente del conocimiento.*
Fesko se concentra en demoler el analisis epistemoldgico de Van Til
sobre Aquino.

El Aquinate nunca propuso pruebas como fundamento racional de su
sistema teoldgico. Mas bien, sirvieron como confirmacion de que el
discurso racional sobre Dios era posible, y tal afirmacion era, en ul-
tima instancia, por el bien y el beneficio de la fe.’

Esta critica no tiene en cuenta que el discurso racional sobre Dios
es, por definicion, un pensamiento auténomo. Pero contrariamente a lo
que piensan Van Til, Rushdoony y Fesko, fue la metafisica griega encar-
nada en la cosmologia del Aquinate la que fue el punto de partida y causé
el problema. Van Til y Rushdoony equivocan el orden porque la teosofia
de Dooyeweerd combina la idea epistemoldgica de punto de partida con
una cosmovision. La cosmovisién contiene lo que él llama un motivo
fundamental, que surge de partir de alguna cosa en la periferia de la ex-
periencia en lugar de partir de la intuicién supratemporal.

Aquino, por supuesto, no dejo el pensamiento griego tal y como lo
encontrd en Platon y Aristdteles. Reorganizé la cosmologia, situando a
Dios en un extremo de un continuo. Dios era la pura actualidad, que

* Glover, Origins, p. 38. * Glover, Origins, pp. 40, 42.
% Fesko, Reforming, pp. 71-96. % Fesko, Reforming, p. 75.
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contenia todo lo que existia a lo largo del continuo. El otro extremo del
continuo era el limite tedrico del puro potencial sin actualidad, es decir,
la pura inexistencia. Como era un continuo, Dios podia ser conocido en
parte por analogia con lo que existia a lo largo del continuo. Aquino tam-
bién admitio la idea de la creacion, de modo que todo lo demds sélo exis-
tia porque Dios habia hecho que existiera.

El problema para el cristianismo en la sintesis del pensamiento cla-
sico y cristiano propuesta por el Aquinate no es el de algun dualismo
como fue postulado por Dooyeweerd y Van Til; es la falta de un dua-
lismo suficiente. El dualismo mas consecuente es la distinciéon Creador-
criatura. Esta no fue suficientemente preservada en la sintesis por
Aquino porque necesitaba continuidad entre Dios y el cosmos. Todo lo
que existe a lo largo del continuo tiene un ejemplar (forma) que existe en
Dios. Todo es actual en Dios (Dios tiene todas las formas), pero a lo largo
del continuo hay una mezcla de actualidad y potencialidad (las cosas
solo tienen algunas de las formas) y las cosas tienen menos ser. El ser es
el bien, y el mal es la falta de ser. La creacion significa traer a la existencia
cosas con menos ser, menos bondad. Dado que las formas de las cosas
creadas tienen sus ejemplares en el ser de Dios, existe una analogia entre
Dios y los seres creados y, por tanto, un conocimiento comun.

Ya hemos visto como Rushdoony rechazaba despectivamente el
punto de vista nominalista como escepticismo y desesperacion.” La ac-
ciéon de Dios, considerada por los nominalistas como el limite hasta
donde puede llegar la investigaciéon humana, no es una explicacion acep-
table. La explicacion debe proceder de un analisis de la naturaleza de
Dios para explicar los universales por analogia con su analisis de la natu-
raleza de Dios. Pero hay una diferencia importante con la idea tomista de
analogia.

Van Til veia un problema en la idea de los universales. Pensaba que
contenian antinomias.

Todas las antinomias del pensamiento humano, como la relacién
entre el tiempo y la eternidad, lo uno y lo multiple, la unidad y la di-
versidad, estdn implicadas en el problema de los universales. Sélo hay
dos actitudes posibles ante estas antinomias. Se puede decir que es
tarea de la mente humana resolver estas antinomias y que, a menos
que lo consiga, no hay conocimiento valido para el hombre. O se
puede decir que, puesto que el hombre es finito, es evidente que no le
incumbe tratar de resolver esas antinomias y que deben ser resueltas

*” Rushdoony, Limits, p. 23.
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en Dios, pues de lo contrario el pensamiento del hombre careceria to-
talmente de sentido. Podemos ir mas lejos y decir que el pensamiento
antiteista ha creado artificialmente estas antinomias.*®

Aqui Van Til se apoya en la idea de que el motivo fundamental equi-
vocado crea antinomias. Para Dooyeweerd la unica unidad de pensa-
miento esta en el centro supratemporal precognitivo. De nuevo, Van Til
sustituye el centro supratemporal por Dios. Para remitir los problemas
de la filosofia a Dios, donde dice que deben tener su solucién, Van Til
emplea su doctrina de la analogia. Los escolasticos, dice, “dieron por sen-
tado que cada predicado utilizado debe aplicarse a Dios de la misma ma-
nera que se aplica al hombre o no puede haber ningun significado en
ninguna predicacion en absoluto”* El razonamiento del hombre sélo
puede ser analdgico al de Dios. De hecho, esa analogia ni siquiera puede
ser una analogia en el sentido normal, es decir, una comparacion de dos
cosas basada en un aspecto que tienen en comun, pues la razén del hom-
bre no se corresponde con la de Dios en ningtin punto. Asi como para
Dooyeweerd la razén no puede aplicarse a lo supratemporal y, sin em-
bargo, la razdn es un aspecto de lo que surge de lo supratemporal, para
Van Til la razén no puede aplicarse a Dios y, sin embargo, la razén pro-
cede de Dios. El hombre ha de suponer que las antinomias que segiin
Van Til experimenta en su pensamiento no existen para Dios. Supone
que la infinitud de Dios resuelve el problema, pero no explica por qué.
Tanto para Dooyeweerd como para Van Til, el problema se remite a una
fuente mas alla de lo racional y, por tanto, se considera que no requiere
una solucion racional.

Este agotamiento mutuo de las personas de la trinidad coloca a uno
ante la disyuntiva de interpretar la realidad en categorias exclusiva-
mente temporales o en categorias exclusivamente eternas. La exigen-
cia de la doctrina de la trinidad asi concebida es que la realidad sea
interpretada en categorias exclusivamente eternas, en la medida en
que la fuente de la diversidad se encuentra en la trinidad misma y
nunca podria encontrarse en un mundo de sentido mas alla de Dios.
... La Unica alternativa a esto es asumir la responsabilidad de intentar
explicar toda la realidad en términos temporales.*

Pero para Van Til nuestro conocimiento de estas categorias eternas

38 Cornelius Van Til, Metaphysics of Apologetics, p. 57, citado en Van Til and the
Limits of Reason, p. 23. ¥ Van Til, Metaphysics, p. 57.
“Van Til, Metaphysics, p. 99.
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es solo analdgico, una analogia sin nada en comtn con nuestro conoci-
miento. Al igual que la teosofia de Dooyeweerd, Van Til afirma que
existe una solucién a las antinomias del pensamiento, pero la sitia mas
alla del conocimiento del hombre.*! Al igual que Dooyeweerd piensa que
puede escribir una filosofia hablandonos de ello de todos modos.

Estas dos explicaciones revelan una confusion en el pensamiento de
Van Til. En un caso apela a la infinitud de Dios como la razén por la que
problemas como el de los universales se resuelven para Dios y no para el
hombre finito, sin embargo, cuando se enfrentd a la idea intelectual de
Gordon Clark sobre la infinitud de Dios, Van Til la rechazd vehemente-
mente como solucién al problema. En la segunda explicaciéon Van Til
apela a la distincion teosdfica entre realidad y conocimiento supratem-
poral y temporal.

Por el contrario, segun Rushdoony, “el antiteismo insiste en inter-
pretar la realidad en categorias exclusivamente temporales y en rechazar
cualquier distincién entre pensamiento divino y humano. El razona-
miento debe ser univoco”*? Pero tampoco puede haber otro razona-
miento, si Van Til y Rushdoony tienen razoén al hacer temporal la razon
y situar a Dios mas alla de las categorias en las que opera la razén. “El
argumento fundamental del teismo cristiano es que nada puede cono-
cerse a menos que Dios pueda ser y sea conocido”* Sin embargo, el co-
nocimiento de Dios no es cognitivo ni discursivo, y no se puede deducir
nada de él. Rushdoony contintia comentando que “Es esta insistencia la
que constituye la originalidad de la perspicacia de Van Til, asi como la
ofensa de su posicion” Sin embargo, una vez que comprendemos cémo
esta construida la visién de Van Til sobre Dios y el mundo, vemos que no
es original, sino una renovacion del misticismo y la teosofia.

Hacer de la Trinidad ontoldgica el presupuesto de una teoria del co-
nocimiento plantea ciertos problemas. El primero es que se trata de una
construccion teoldgica. La Trinidad no se encuentra en la Biblia como
tal. Mas bien hay ciertas afirmaciones sobre que s6lo hay un Dios, y otras
que tratan del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo como entidades distin-
tas y también Dios. La doctrina de la Trinidad se formulé para sostener
simultdneamente la verdad de todas esas afirmaciones. Aunque la doc-
trina de la Trinidad es l6gicamente coherente con esas afirmaciones, no
es una deduccion légica de ellas, ni la tinica doctrina posible que sea co-
herente con ellas. Por pura coherencia logica podria haber otras perso-

1 Para Dooyeweerd estd més alld del conocimiento racional, pero no el intuitivo.
*2Rushdoony, Limits, p. 36. *Van Til, Metaphysics, p. 107.
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nas divinas ademas de las de la Trinidad econdmica de las que se habla
en la Biblia por su implicacion directa con la humanidad en el plan y la
realizacion de la creacion y de la salvacion. De hecho, légicamente po-
dria haber no sdlo varias, sino incluso infinitas personas divinas. Ade-
mas de las afirmaciones biblicas y la logica, la doctrina de la Trinidad
implica un principio heuristico conocido como la Navaja de Occam: no
multiplicar las entidades mas alla de lo necesario.

Habia, por supuesto, una razén practica para la formulacion de la
doctrina de la Trinidad. Se necesitaba una declaraciéon ortodoxa de la na-
turaleza de Dios frente a las muchas herejias que surgieron en el intento
de abordar el enigma planteado por las declaraciones biblicas. Los conci-
lios eclesiasticos no optaron por la paradoja como solucién. Para ellos
habria sido lo contrario de una solucion. Operaban con un concepto de
qué tipo de teologia era posible y también necesaria para que tuviera
sentido.

También hay una explicaciéon de como la Trinidad ontoldgica al-
canzé su lugar como presupuesto de Van Til. Van Til se formé en la filo-
sofia idealista, y veia el cristianismo como algo similar. En su tesis docto-
ral intentd hacer la correccién que necesitaba el idealismo sustituyendo
el Absoluto del idealismo por el universal concreto de la Trinidad onto-
légica. Mas tarde esto se volvié problematico. A la luz de la visién de la
razon y el conocimiento que Van Til adoptod, la Trinidad deberia ser pa-
raddjica. De hecho, a la luz de sus nuevas ideas dooyeweerdianas, habia
una razoén mas para que la Trinidad fuera una paradoja y un problema.
Segtin sus programas de sus cursos en Westminster, los tedlogos de la
época en que se formuld la Trinidad operaban bajo un motivo funda-
mental erréneo. Segun la teoria del motivo fundamental, los principios
ultimos de su vision del mundo deberian dar lugar a antinomias (contra-
dicciones). ;Como podria entonces ser verdadera la Trinidad?

Van Til sinti6 el tirén de lo paradoéjico, pero si hubiera introducido
la paradoja en este punto por motivos dooyeweerdianos de un motivo
fundamental apdstata, habria invalidado su uso de la Trinidad como su
presuposicion. En su Introduccion a la Teologia Sistemdtica dijo,

A veces se afirma que podemos probar a los hombres que no estamos
afirmando nada que ellos deban considerar irracional, en la medida
en que decimos que Dios es uno en esencia y tres en persona. Por lo
tanto, afirmamos que no hemos afirmado la unidad y la trinidad de
exactamente la misma cosa.
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Sin embargo, ésta no es toda la verdad del asunto. Afirmamos que
Dios, es decir, toda la Divinidad, es una sola persona. Hemos obser-
vado cdmo cada atributo es coextensivo con el ser de Dios. Estamos
obligados a mantener esto para evitar la nocién de una especie de ser
no interpretado. En otras palabras, estamos obligados a mantener la
identidad de los atributos de Dios con el ser de Dios para evitar el es-
pectro del hecho bruto.

... Frente a todos los demads seres, es decir, frente a los seres creados,
debemos pues sostener que el ser de Dios presenta una identidad nu-
mérica absoluta. E incluso dentro de la Trinidad ontolégica debemos
mantener que Dios es numéricamente uno. Es una sola persona.*

Aqui Van Til invoca principios idealistas. Por supuesto, toda la tra-
dicién teoldgica del cristianismo habia evitado decir lo que Van Til
decia, pero los imperativos de su filosofia superaban esa consideracion.
Con esta solucién Van Til consigue la paradoja que exige su teoria del
conocimiento, evita invalidar su presupuesto mediante el analisis doo-
yeweerdiano y obtiene el sustituto idealista del Absoluto que necesita
para su metafisica.

Pero esto conduce directamente a la tercera area de dificultad en la
presuposicion de la Trinidad, que es que en realidad no puede ofrecer
soluciones cognitivas a los problemas de la filosofia. Los nominalistas se
opusieron al uso de principios para la filosofia extraidos de la naturaleza
interna de Dios.

La voluntad de Dios dirige su pensamiento, y no al revés. Ni siquiera
una inteligencia racional en la mente de Dios tuvo primacia sobre la
absoluta libertad de la voluntad de Dios. Asi, los nominalistas evita-
ron la herejia averroista de pensar que Dios actuaba de acuerdo con
alguna necesidad de su propia naturaleza. Dado que la creacién fue
un acto completamente libre de Dios, su propia existencia no era ne-
cesaria. Y como Dios era completamente libre de establecer cualquier
orden de la creacidn que quisiera, el orden que de hecho estableci6 no
puede ser conocido por deduccion de ningtn principio, sino sélo por
observacion o revelacion.*

Se puede ver facilmente que los nominalistas violaron su propio princi-
pio al deducir que su voluntad tenia la primacia dentro de la naturaleza
de Dios. Esta primacia de la voluntad tenia una larga carrera por delante

* Cornelius Van Til, An Introduction to Systematic Theology (Phillipsburg, NJ:
Presbyterian and Reformed, 1979), p. 229. * Glover, Origins, p. 83.



98 Intérpretes de Van Til

en el pensamiento occidental, sobre todo en la teologia puritana. Sin em-
bargo, el punto principal es el averroismo inherente al uso que Van Til
hace de la Trinidad como fundamento de los principios del orden césmi-
co.*

En su tesis doctoral Van Til habia argumentado en contra del idea-
lismo, y dijo que su alternativa, sustituyendo el Absoluto por la Trinidad,
estaba validada por la coherencia con la experiencia, y sefial6 en particu-
lar la experiencia del tiempo y por tanto del cambio, haciendo que la na-
turaleza divina y la experiencia humana sean correlativas como causa y
efecto, mientras que el Absoluto estatico no lo es. La idea de Dooyeweerd
del Dios dinamico encaja con esto, pero para Dooyeweerd las antino-
mias se crean en lo temporal por la naturaleza de lo temporal, y no tienen
resolucion en la naturaleza de Dios, donde son irrelevantes. Tampoco
existe un conocimiento de la naturaleza de Dios que pueda servir para
resolver los problemas en el ambito temporal. Van Til seguia siendo in-
capaz de resolver las diferencias entre las vertientes idealista y teosdfica
de su pensamiento.

Relatividad de los Hechos

El siguiente tema es el de los hechos. Rushdoony analiza qué es un hecho.
Primero dice que un hecho es el objetivo del conocimiento, pero conti-
nua afirmando que “cada filosofia difiere en cuanto a lo que constituye
un hecho. La concepcién del mundo fisico y de sus hechos varia radical-
mente en Agustin, Spinoza, Hume y Kant” Se equivoca entre la defini-
cion de un hecho y la cuestion de cuales son los hechos del mundo fisico.
Luego cita a Van Til, para quien resulta que todas estas filosofias tienen
la misma visiéon de lo que es un hecho. “Lo que nuestros oponentes en-
tienden por la existencia de cualquier ‘hecho’ es la existencia aparte de
Dios. Que ellos quieren decir esto es indiscutible por la razon de que tal
existencia aparte de Dios es ipso facto predicada para todo ‘hecho” ex-
cepto del ‘hecho’ de Dios si el ‘hecho’ de Dios es puesto en cuestion”*’
Desembalando el argumento es éste. Alguien que dice que Dios no
existe, y luego dice de algun hecho x que existe, estd afirmando el hecho
de que “x puede existir aunque Dios no exista”. Por tanto, lo que ese al-
guien entiende por “hecho” es la existencia aparte de Dios.
“ Averroes (Ibn Rushd) fue un filésofo mahometano defensor de Aristételes
cuyo comentario sobre Aristoteles acompand la introduccién de las obras de Aristo-

teles en las universidades europeas en el siglo XIII
¥ Van Til, Metaphysics., p. 108.
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Pero un hecho es algtin estado de cosas. Decir que algo es un hecho
es decir que es un estado de cosas, que existe. Si digo: “El gato estd en la
alfombrilla” estoy diciendo que existe algtin estado de cosas, a saber, que
hay un gato concreto sobre la alfombrilla. Si digo: “No hay alfombrilla,
pero hay un gato”, entonces lo que debo entender por “gato’, segtin el ra-
zonamiento de Van Til, es la existencia aparte de la alfombrilla. Si dijera

“No hay alfombrilla, pero hay un perro’, significaria lo mismo que decir
“No hay alfombrilla, pero hay un gato”, porque en ambos casos el signifi-
cado es existencia aparte de la alfombrilla.

Van Til también dice “El antiteista sostiene que el término existen-
cia puede aplicarse como predicado a cualquier ‘hecho’ aunque el ‘hecho’
de la existencia de Dios no sea un hecho”. Decir que algo es un hecho, es
lo mismo que decir que existe. Aplicar existencia como predicado debe
significar un predicado gramatical, es decir hacer una frase de la forma

“El hecho x existe” que es lo mismo que decir “Que x existe existe” Afiadir
un predicado no puede tomarse en el sentido de anadir al significado de
“Que x existe” diciendo que existe, ya que es redundante en la afirmacion
de Van Til. Segun Kant, y ampliamente aceptado desde que ¢l lo sefiald,
la existencia no es un predicado,* y de todos modos Van Til concluye de
todo esto que “el antiteista supone que podemos comenzar razonando
univocamente mientras que el teista sostiene que no podemos comenzar
de otro modo que razonando analégicamente.” Pero Van Til ni siquiera
menciond el razonamiento analdgico en su argumento, sino que lo in-
sertd en su conclusion, como si hubiera sido establecido de alguna ma-
nera.

Ahi, al desnudo, estd la apologética de Van Til. Primero, es la confu-
sién de las implicaciones de la existencia de alguna cosa en su contexto
mas amplio, con el significado de la mera afirmacion de que existe, y se-
gundo, es la afirmacién de que el teismo requiere un punto de partida
suprarracional, y con ello un método no racional.

Rushdoony intenta explicarlo en términos generales. “La denota-
cién y la connotacién de cualquier hecho no pueden separarse. Cada
hecho es, es lo que es, significa lo que significa en virtud de su creacion
por, y lugar en, la providencia total de Dios, y no es verdaderamente co-
nocido sobre ninguna otra base”* Asi que si digo “El gato estd en la al-
fombra” nadie puede saber lo que eso significa, a menos que primero co-

“En otras palabras decir “Hay un gato, y existe” no es nada como decir “Hay un
gato, y es negro”. Este tltimo nos dice mds sobre el gato.
* Rushdoony, Limits, p. 38.
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nozca “la providencia total de Dios”. Y nadie mas que Dios conoce la pro-
videncia total de Dios. Nosotros, entonces, no podemos conocer ni el
mas simple hecho, de ningtn tipo. Pero esto ya estaba determinado
como resultado, sobre la base de la exigencia de que todo pensamiento
es analogico sin que exista, ni siquiera en la posibilidad, un punto de
analogia.

Los conceptos de contradiccion y no contradiccion sufren el mismo
problema. “Sélo es autocontradictorio aquello que es contradictorio con
la concepcion de la autoconciencia absoluta de Dios”* No tenemos ac-
ceso a la autoconciencia absoluta de Dios.

Inmediatamente, Rushdoony se equivoca. Cita a Van Til cuando
dice que “todos estan de acuerdo en que el punto de partida inmediato
debe ser nuestra experiencia cotidiana y los ‘hechos’ que tenemos a
mano’, y a continuacion incluye la investigacion cientifica entre esos he-
chos. Pero luego contrasta esto con el conocimiento ultimo. Tal conoci-
miento ultimo acaba de ser establecido como imposible en la perspectiva
Van Til-Rushdoony. Estan en el mismo aprieto del que acusan a Kanty a
todas las demas perspectivas que tienen un motivo fundamental errd-
neo, y por lo tanto encuentran que el conocimiento ultimo es inalcanza-
ble. Como se seal6 en el caso de Dooyeweerd, el motivo fundamental
trascendencia/razdn estd en operacion aqui, donde es al menos tan malo
como todos los demas motivos fundamentales. La realidad esta dividida
entre la trascendencia y el ambito de la razoén, pero la razén no puede
operar sin la trascendencia y la trascendencia es impermeable a la razon,
por lo que el conocimiento nunca puede iniciarse.

A costa de una redundancia aun mayor, podemos exponer ahora
una comparacion breve pero sistematica de Kant, Dooyeweerd y Van Til.

Para Kant hay una distincion basica entre el conocimiento de las
cosas en la experiencia, lo fenoménico, y el conocimiento de lo trascen-
dente (noumenal), Dios y las cosas en si mismas. Conocemos lo fenomé-
nico segun las categorias en que la mente del hombre las construye.
Creer en lo trascendente nos es necesario para dar cuenta de la razén
practica, como muestra el argumento trascendental.

Para Dooyeweerd conocemos la existencia de las cosas en la expe-
riencia temporal porque son creadas por las categorias de las soberanias
de la esfera dentro de nuestra experiencia, y no tienen existencia aparte
de nuestras mentes. Conocemos la parte inferior de lo trascendente (es
decir, lo supratemporal que trasciende el tiempo y la razén pero no al

**Van Til, Metaphysics, p. 181b.
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hombre y es creado) por conocimiento intuitivo directo. Lo fenoménico,
pues, es tanto una creacion de la mente del hombre como lo es para Kant.
En cuanto a la intuicion de lo nouménico, es una cuestion de interpreta-
cién discutida entre los estudiosos de Kant. Dooyeweerd lo destacd
como su punto de partida.

Para Van Til el mundo que experimentamos esta creado y contro-
lado por Dios, y la revelacion en las Escrituras también esta dada por
Dios. Pero la verdad estricta es una propiedad so6lo de Dios, y no esta en
la experiencia del mundo, ni en la Escritura, ni es posible para el hom-
bre.’! En estas cosas solo hay analogia. No hay explicaciéon posible de
como funciona la analogia ni de cémo lo que esta en la analogia se rela-
ciona con lo trascendente. No obstante, Van Til tenia una gran confianza
practica en obtener mucha verdad de algun tipo a partir de deducciones
metafisicas de la naturaleza de Dios, de la interpretacion de las Escrituras
y de la aplicacion de la experiencia al argumento trascendental.

EL RESCATE DE LA APOLOGETICA DE VAN TIL POR FESKO

Reforming Apologetics (Reformando la apologética: Recuperar el enfoque
reformado clasico de la defensa de la fe), trata realmente de volver de
Van Til a la Apologética Reformada, al menos tal como Fesko entiende
lo que es ser Reformado.

Una Idea Organizadora Central

Fesko afirma que Van Til operaba bajo la teoria de la cosmovision histo-
rica que incluye “(2) un tnico principio del que se deduce una cosmovi-
sion”. Identifica esto con la presuposicion de Van Til de la Trinidad onto-
légica. El razonamiento de Fesko parece ser que la teoria histérica de la
cosmovision esta asociada con el idealismo, el hecho de que Van Til hi-
ciera de la Trinidad ontolégica el centro estaba asociado con el idea-
lismo, asi que su presuposicionalismo también debe ser la teoria histé-
rica de la cosmovision. Como se argumenté anteriormente, la presuposi-
cion de la Trinidad ontoldgica partié de un modelo idealista del ser y del
conocimiento, no de la teoria de la cosmovision.

De hecho, en A Christian Theory of Knowledge (Una teoria cristiana

! Aqui hay una contradiccién. Para Van Til, aceptar el andlisis del motivo fun-
damental, como lo hizo, significa aceptar la idea de modalidades de experiencia en
las que se basa. Las modalidades, a su vez, se basan en el andlisis de Dooyeweerd de
c6mo lo supratemporal y lo temporal se relacionan, un modelo que Van Til rechazé.
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del conocimiento) Van Til dice: “Para ser fiel al sistema de la verdad tal
como se encuentra en las Escrituras, uno no debe tomar una doctrina y
deducir de ella por medio de un procedimiento silogistico lo que cree
que se sigue de ella. Uno debe reunir todos los hechos y todas las ense-
nanzas de la Escritura y organizarlos lo mejor que pueda, teniendo siem-
pre presente el hecho de que ese ordenamiento es el ordenamiento de la
revelacion de Dios, que nunca es plenamente comprensible para el hom-
bre”*

Lo que Fesko intenta es utilizar el historicismo para condenar a Van
Til por historicismo. Van Til forma parte de una tradicién que veia todo
en términos de cosmovisiones inconmensurables, y por eso Van Til cree
y expresa sus ideas en términos de cosmovisiones inconmensurables.>®

Hacer este argumento, sin embargo, tropieza con la dificultad de
determinar si Van Til dijo que las cosmovisiones eran inconmensura-
bles, y si lo dijo, que queria decir. Ya nos hemos fijado en la afirmacion
de Van Til de que no hay neutralidad y que el concepto de hecho es rela-
tivo a las filosofias particulares que hablan de ellos. Pero cualquier expli-
cacion de esto llega rapidamente a la idea de autonomia. La idea de auto-
nomia intenta fundir los conceptos epistémico y moral de una manera
que oculta la diferencia entre ellos. Cuando esto se aclara, la cuestion de
la neutralidad se va con ella. En segundo lugar, Van Til afirmé que él
mismo estaba fuera del problema de la autonomia y que tenia una herra-
mienta con la que explicar otras cosmovisiones y lo que habia de malo en
ellas. Esta herramienta era el andlisis del motivo fundamental. Decir que
el andlisis era historicamente incorrecto no significa que las visiones fue-
ran inconmensurables. Pero la herramienta de la motivo fundamental
predijo que los problemas serian internos a las visiones del mundo.

Dualismo

Fesko considera que la acusacion de dualismo es una de las principales

>2Van Til, Knowledge, p. 23.

*Robert D. Knudsen, uno de los dooyeweerdianos del Seminario de Westmins-
ter, incluye un repaso sobre el historicismo en un articulo, con amplias citas de
Dooyeweerd, “Roots the New Theology” en Scripture and Confession (Phillipsburg,
New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1973). Utiliza el término “historicidad” y
desarrolla la conexi6n de la idea con el idealismo, y luego en conexién con varios
escritores existencialistas, terminando con Heidegger, donde se adentra mucho en
los detalles. Resume contrastando este “modelo de pensamiento dialéctico” con la
revelacién definitiva, objetiva y decisiva de Dios en Jesus. p. 273. Parece un rechazo
enfatico del historicismo y de la teoria de la inconmensurabilidad.
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objeciones a la apologética tradicional que quiere restaurar. Van Til
habia seguido a Dooyeweerd al emplear la idea de motivo fundamental
para analizar todas las filosofias no cristianas. Los motivos fundamenta-
les apdstatas son aquellos que absolutizan algun aspecto de la periferia
temporal de la experiencia. Todas las modalidades de la periferia tienen
antinomias que marcan los limites de su esfera de soberania, y absoluti-
zar tales modalidades es elevar sus antinomias inherentes a un dualismo
fundamental en la filosofia que lo hace. Esa es la teoria de Dooyeweerd.

Van Til, sin explicar la teoria, hace sin embargo de los motivos fun-
damentales identificados por Dooyeweerd la base de su analisis de los
puntos de vista histdricos. Fesko argumenta en contra de este tipo de
analisis sefialando que los diversos filésofos criticados por Dooyeweerd
y Van Til no dicen de hecho lo que el analisis de los motivos fundamen-
tales afirma que los filésofos deben decir y dicen.

Basandose en el libro de Friesen, complementado con citas de A
New Critique of Theoretical Thought (Una nueva critica del pensamiento
tedrico) de Dooyeweerd,* Fesko expone el sistema de Dooyeweerd, ex-
plicando las distinciones entre eterno, supratemporal y temporal, los dos
relatos separados de la creacion relacionados con diferentes esferas tem-
porales, el yo supratemporal y el rechazo de un dualismo alma-cuerpo.
Fesko dice aqui lo que Dooyeweerd afirmaba, que esta teoria es en térmi-
nos del “motivo fundamental biblico de la creacidn, la caida y la reden-
cién en Cristo”> Fesko también menciona la idea de que los motivos
fundamentales no biblicos operan absolutizando lo temporal. Lo que no
aparece en el relato de Fesko sobre Dooyeweerd es ninguna mencién a la
teosofia, y mucho menos una explicacion del caracter teosofico del sis-
tema, y de por qué la teosofia implica abrazar un profundo irraciona-
lismo para dar cabida al conocimiento intuitivo (inico) de lo trascen-
dente.

Fesko comienza su critica a Dooyeweerd sefialando que éste no
baso su filosofia “directamente” en la exégesis biblica. Hace la importante
observacion de que Dooyeweerd critico a Van Til “por ser racionalista al
tratar de extraer la verdad proposicional de la Biblia”*® Sin embargo,
Fesko no da nada parecido a una explicacion adecuada de por qué esto
es asi. La razdn discursiva que puede considerar proposiciones es un as-
pecto de la periferia temporal y no opera en lo supratemporal y mucho

*Herman Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought (Phillipsburgh,
New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1969).
%> Fesko, Reforming, p. 168. *¢ Fesko, Reforming, p. 172.
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menos en lo eterno. El conocimiento de Dios se limita a la expresion de
Dios en la creacién, y no se aplica al Ser de Dios.

Van Til, cuya discusién sobre la importancia de la Escritura y su
papel vital en la construccion de una teologia cristiana y la comprension
del mundo rompe con el modelo teoséfico en este punto, y se compro-
mete con el pensamiento auténomo. (Van Til pensaba que su doctrina de
la analogia le salvaba de esta consecuencia.) El otro gran cambio que in-
trodujo Van Til fue eliminar el ambito supratemporal de entre lo eterno
y lo temporal, de modo que el hombre temporal se yuxtaponia directa-
mente al Dios eterno. Ademas, Dios ocupaba el lugar del Absoluto y era
un modelo de conocimiento césmico, por lo que la naturaleza de Dios
debia ser accesible al analisis de alguna forma analdgica. El gran pro-
blema resultante para Van Til era cémo iba a hacer uso de la idea de au-
tonomia, que estaba construida sobre la teosofia y era basica para todo
lo distintivo de su apologética, y seguir teniendo un ejemplar divino y la
revelacion de las Escrituras.

Para ello Van Til introdujo su analogia sin punto de analogia. La
analogia permitia a Van Til apelar a las Escrituras, y sin embargo, si pro-
ducia una doctrina que no le gustaba, como se vio en la oferta del evan-
gelio en la controversia con Clark, podia rechazar la doctrina en nombre
de la antinomia. Cambiando su base de la Escritura, al Absoluto, o a la
teosofia, Van Til esperaba tener su pastel y comérselo también.

El mayor esfuerzo y éxito de Fesko consiste en desmontar las afir-
maciones histdricas de Dooyeweerd y Van Til. Dado que se preocupaban
principalmente por imponer su modelo interpretativo haciéndolo basico
para sus sistemas, no es de extrafiar que sus reconstrucciones de pensa-
dores histdricos fueran pobres.

A continuacion, Fesko aborda el concepto mismo de dualismo.
Fesko, que parece tener cierto miedo al concepto de dualismo, lo define
como principios en conflicto entre si. Pero hay un sentido en el que el
dualismo es un concepto necesario en teologia y filosofia. A veces, el sen-
tido de una distincidn es crear un dualismo. La mas importante es la dis-
tincion creador-criatura. El problema observado para la teosofia es si la
distincion que hacen equivale realmente al dualismo necesario, o si caen
en algun panteismo o panenteismo. Tanto la filosofia como la teologia
han trabajado con un dualismo en la idea de sustancia, distinguiendo es-
piritu y materia. De vez en cuando se cuestiona esta distincion, pero si
no se sustituye por algo mas o menos equivalente pueden surgir graves
problemas.
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A continuacién, Fesko argumenta de manera muy poco convin-
cente que, como Kant invento la idea de un dogma central, y como el
motivo fundamental de la creacidn, la caida y la redencién es un dogma
central, la filosofia de Dooyeweerd es kantiana.”” Como pruebas adicio-
nales de que el pensamiento de Van Til es kantiano, enumera el método
presuposicional, el enfoque en la epistemologia y la confianza en el argu-
mento trascendental.” En esto Fesko tiene una base mas sélida, ya que
hemos visto como para Van Til Kant se convirtid en el filésofo porque
dejo claro como lo que Van Til llamaba pensamiento auténomo creaba
un dualismo (entre lo nouménico y lo fenoménico) que Van Til convirtié
en basico para su apologética, particularmente en su critica a las teorias
modernas.

Fesko dedica un capitulo al tratamiento que Van Til da al Aquinate.
El capitulo trata de la mala interpretacion que Van Til hace del Aquinate
y de algunas otras figuras medievales. Fesko se concentra en la interpre-
tacion de Van Til de la epistemologia de Aquino. No era la filosofia sin-
tética pagano-cristiana que Van Til alega porque la verdadera vision de
Aquino era “la fe que busca el entendimiento” y la filosofia comenzaba
con la fe y las escrituras. En esto Fesko refleja la propia concentracion de
Van Til en la epistemologia.

Tan mala como fue la interpretacion de Van Til del Aquinate, Fesko
también tergiversa las criticas de Van Til. El ejemplo mas claro es la cri-
tica de Van Til al argumento ontolégico de Anselmo, que Fesko no en-
tiende. “Anselmo expuso su llamado argumento ontoldgico para la exis-
tencia de Dios. Anselmo argumenta famosamente que Dios es un ser
mayor que no puede ser concebido”. El argumento define a Dios como un
ser mayor (mas perfecto) que el que no se puede concebir, luego dice que
un ser que existe es mayor que uno que no existe. Por lo tanto, el con-
cepto de Dios incluye la existencia de Dios. La respuesta de Van Til a An-
selmo sugiere que tampoco entiende el argumento, ya que lo interpreta
como que Dios es el ser més elevado en el que podemos pensar. La obje-
cion de Van Til es que el hombre no puede concebir a Dios. Por tanto, la
definicion de Dios es erronea. Fesko comenta que

Aligual que en su analisis del Aquinate, Van Til presenta el argumento
de Anselmo como si fuera un intento puramente racional y auténomo
de establecer la existencia de Dios. Van Til nunca reconoce que An-

%7 Fesko, Reforming, pp. 182, 183. %8 Fesko, Reforming, p. 142.
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selmo parte en su argumentacion de la presuposicion de que la fe
busca el entendimiento.”

Pero lo que Anselmo hace en su analisis racional de Dios es por de-
finicién pensamiento auténomo. Fesko muestra que no entiende ni la
objecion de Van Til, ni la posiciéon fundamental de Van Til. Una critica
mds convincente podria ser ésta. Anselmo estd haciendo lo que Van Til
a veces afirma que hace, es decir, comenzar con la Trinidad ontologica y
extraer las implicaciones. Esto entonces esta en desacuerdo con el otro
lado de la apologética de Van Til, su objecién al pensamiento auténomo.

El problema con Aquino y la escuela que le siguid, la via antiqua,
que la hizo sincretista fue su metafisica, su vision del ser de Dios, el hom-
bre y el mundo. El problema comienza realmente en la época patristica.
Mientras que Fesko contrasta las pretensiones del analisis del motivo
fundamental con los puntos de vista historicos de Platon y Aristételes,
fue a partir del neoplatonismo tardio cuando entraron en la teologia cris-
tiana, como lo explica Francis Oakley.*

En la historia de la filosofia puede haber pocos desarrollos mas enma-
raflados y complejos que el movimiento de ideas en la antigiiedad tar-
dia que culmind en el siglo IV de la era cristiana en los patrones neo-
platonicos de pensamiento que San Agustin encontrd en lo que solia
llamar “los libros de los platonicos”. Entre otras cosas, este movi-
miento habia implicado una tendencia persistente a entender el mis-
terioso Demiurgo del Timeo de Platén no como un simbolo mitico,
sino como una causa eficiente real y creativa del mundo, para confun-
dirlo, sin embargo, con el Trascendente e indiferente Impulsor de la
Metafisica de Aristételes, el Bien Final y supremo que él mismo deno-
mina “dios”, y, en un movimiento de crucial influencia, tratar las for-
mas, arquetipos o ideas eternamente subsistentes de Platén, no como
entidades independientes y eternamente subsistentes, sino como pen-
samientos o ideas en la mente del Dios supremo resultantes de esa fu-
sidn cosmica. Asi surgio la nocion de un Dios trascendente, a la vez el
bien supremo o causa final a la que todas las cosas aspiran amorosa-
mente..., la primera causa eficiente a la que todas las cosas deben su
existencia, la razon suprema (o causa formal) de la que todas las cosas

**Fesko, Reforming, p. 91.

% Van Til tenia alguna idea de esto, ya que su programa de estudios sobre el co-
nocimiento cristiano repasaba con sorprendente detalle la historia del encuentro
patristico con las ideas griegas.
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derivan su orden e inteligibilidad, y cada vez mas ... el objeto de un
vivo sentimiento devocional.®!

Ademas de la apropiacion de este material por parte de Agustin, en
el siglo XIII se produjo un renovado interés por Platén y especialmente
por Aristételes, pero hubo que acomodarlo a las tradiciones existentes.
La sintesis del Aquinate, por decirlo en los términos mas sencillos, era
que Dios, el hombre y las demas cosas del mundo estaban constituidos
por formas. De hecho, Dios tenia todas las formas, como ejemplares, y
todo lo demas tenia copias de las formas particulares que les hacian ser
lo que eran. De este modo se conservaba la nocion griega de que lo que
hacia posible el conocimiento era lo comun entre lo divino, el cosmos y
la mente del hombre.®

La via antiqua tue controvertida desde sus inicios y criticada enér-
gicamente por los nominalistas de la via moderna. Sin embargo, la via
antiqua apoyo al papado, y el papado la apoy?, y gano ascendencia. En el
siglo XVI, la época de la Reforma, disfruté de una influencia mayor que
en cualquier momento de la Edad Media. Los reformadores, en general,
fueron educados en la via antiqua, y algunas de sus ideas, que se consi-
deraron compatibles con la teologia reformada, se integraron en el enfo-
que de la filosofia de los pensadores reformados posteriores.

Argumento Trascendental

Fesko dedica un capitulo al argumento trascendental de la existencia de
Dios, al que Van Til dio importancia. Gran parte de lo que dice es bas-
tante extrafio. Dedica mucho espacio a rastrear su origen hasta Kant, y
luego dice que si Van Til utilizo el argumento de Kant en una época en
la que el idealismo era popular, ;qué hay de malo en que el Aquinate uti-
lizara a Aristoteles cuando éste era dominante? Aqui Fesko no distingue
entre una forma de argumento, y el argumento real con sus premisas y
conclusion. Tampoco considera importante que el argumento sea valido,
sino que los argumentos adquieren relevancia cultural y utilidad cuando
hacen uso de los conceptos dominantes de la época.
Fesko también considera dos puntos de vista de la verdad, el de la
¢! Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and
Discontinuity in the History of Ideas (New York and London: Contiuum, 2005) pp.
45, 46.
2 Un andlisis reciente de Aquino desde el punto de vista de la filosofia reforma-

cional es Bernie van der Walt, Thomas Aquinas and the Neo-Thomist Tradition: A
Christian-Philosophical Assessment (Jordan Station, Ontario: Paideia Press, 2021).
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coherencia y el de la correspondencia. Asocia el punto de vista de la co-
herencia con el argumento trascendental, ya que asocia ambos con el
idealismo. Dice que una teoria tiene que ser coherente y tiene que corres-
ponderse con la realidad. Fesko da por sentado que el realismo metafi-
sico es el punto de vista verdadero que los cristianos deben aceptar. No
considera una teoria de la verdad basada en la coherencia y una teoria de
la verdad basada en la correspondencia con la realidad como una u otra
opciéon.®® Tampoco distingue entre una exigencia de coherencia y la co-
herencia como definicién de la verdad. Luego insiste en que, en lugar de
determinar cudl de las dos visiones de la verdad en conflicto es la co-
rrecta, si es que una lo es, lo adecuado es equilibrar el énfasis que se da a
la falsa y a la verdadera.®*

Nociones Comunes

Una parte importante del libro consiste en documentar y apoyar el lugar
de la luz de la naturaleza y las nociones comunes “como una caracteris-
tica no controvertida de la teologia reformada moderna temprana”
Fesko cita a Anthony Burgess: “La ley de la naturaleza consiste en esas
nociones comunes que estan injertadas en los corazones de todos los
hombres”% La teologia reformada incorporé una tradicién de ley natural
que debia mucho a la via antiqua. Aunque Fesko cita a los primeros es-
critores reformados modernos para documentar su punto de vista, la
historia de esta idea la explica mejor Stephen J. Grabill.* “Esa tradicién,

9 El coherentismo estd ahora en desuso.

Tal vez la pregunta mas fundamental de la epistemologia es sobre qué bases des-
cansa en ultima instancia nuestro conocimiento del mundo. La respuesta carte-
siana tradicional es que descansa en hechos indubitables a los que se llega a tra-
vés del discernimiento racional o la introspeccion. Autores posteriores han ar-
gumentado, con un espiritu mas naturalista, que el conocimiento se debe mas
bien a conexiones causales del mundo a la mente. Los coherentistas rechazan
ambas respuestas y afirman, en cambio, que el tipo de justificacién que requiere
el conocimiento surge de las relaciones de coherencia o apoyo mutuo entre
nuestras creencias. Si nuestras creencias estdn cohesionadas, podemos estar se-
guros de que son ciertas en su mayor parte, al menos en condiciones favorables.
Algunos incluso creen que la coherencia es en lo que consiste la verdad, una
postura que es, por razones bien conocidas, profundamente problematica....
Erik J. Olsson, Coherentism (Cambridge University Press, 2022) p. 1.
¢ Fesko, Reforming, 149-154
% Fesko, Reforming, p. 30, citando a Anthony Burgess, Vindiciae Legis: A vindi-
cation of the Morall Law and Covenants, (Londres: Thomas Undershill, 1647) p. 60
5 Stephen J. Grabill, Rediscovering the Natural Law in Reformed Theological
Ethics (Grand Rapids: Wm. B. Eerdman, 2006) pp. 2, 4, 5.
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en gran medida, permanecid intacta en la teologia de los reformadores
protestantes y sus sucesores ortodoxos de los siglos XVI y XVII, pero en
algin momento después de 1750, sucumbio a las corrientes racionalis-
tas..”. Asi pues, la tradicion del derecho natural acabé primero con la
Ilustracion. Pero luego, a principios del siglo XX, también hubo un in-
tento de borrarla de la historia.

Los capitulos anteriores han mostrado que el ala reformada de la Re-
forma magisterial hered¢ la tradicién del derecho natural como un
legado no controvertido de la escolastica medieval tardia, aunque los
representantes del siglo XX de la tradicion reformada —Karl Barth, G.
C. Berkouwer, Herman Dooyeweerd y Cornelius Van Til- han recha-
zado tipicamente esa tradicién porque supuestamente pasaba por alto
los efectos noéticos del pecado sobre las facultades humanas natura-
les y porque se basaba ostensiblemente en una dicotomia dualista na-
turaleza-gracia.”’

El rechazo no era solo una cuestion de indicar desacuerdo, sino de
crear una historia de una época reformada temprana, especialmente de
Calvino, que estaba libre de la ley natural, y luego de la ley natural que
entraba como una corrupcion tardia.

Para Fesko, la cuestion es que “las nociones comunes sobre el bien
y el mal morales y la existencia de Dios permiten a los creyentes apelar a
este conocimiento divinamente inscrito en el proceso de defensa de la
fe”%® Pero aquellos primeros tedlogos reformados modernos nunca se
encontraron con un ateo. Lo peor que podian encontrarse era un soci-
niano. Las nociones comunes eran asuntos que compartian con sus opo-
nentes y, por tanto, no estaban implicados en la apologética. Habia una
parte del orden natural que les preocupaba mucho y en la que tenian que
discutir sobre cémo se aplicaban las normas naturales frente a las bibli-
cas, y era el orden politico y social.

Pero Fesko no quiere hablar de esto, porque es miembro del movi-
miento de la teologia radical de los dos reinos, y la teologia radical rompe
con la tradicién reformada sobre la aplicacién de la ley natural tanto
como lo hacen los disidentes del siglo XX como Van Til. En el libro de
Stephen Wolfe The Case for Christian Nationalism (El caso del naciona-
lismo cristiano) hay un debate y una defensa de la aplicacion politica de
esta tradicion de la via antiqua.” Del mismo modo, a la teologia radical

¢ Grabill, Natural Law, p. 175. % Fesko, Reforming, p. 48.
% (Moscow, Id.,: Canon Press, sin fecha).
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no le gusta el uso de la ley biblica por parte de los primeros reformados
modernos.” Van Til, por tanto, fue el precursor de una perdurable tradi-
cién seminarista que se separa de los precedentes reformados para ser
pionera en nuevas teologias, y Fesko es, en este sentido, muy Van Tiliano.
Incluso encontramos la misma reticencia a admitir lo que estan ha-
ciendo.

Una pregunta mas util es si la vision moderna temprana de las no-
ciones comunes era correcta. La perspectiva antropologica es que las
convicciones morales varian de una sociedad a otra en un grado incom-
patible con las ideas de las nociones comunes. ;Esta esto en contradic-
cion con la apelacion de Pablo a la naturaleza en sus epistolas?

Si suponemos que la necesidad de mantener algunas convicciones
comunes y el orden es necesaria para que una sociedad sobreviva, y que
por la misma razén éstas deben ajustarse en cierta medida a la naturaleza
del mundo que Dios cred, entonces podemos esperar encontrar algunas
nociones comunes con las biblicas en todas las sociedades. Pero esto no
significa que todas las sociedades tengan el mismo conjunto de nociones
comunes. Pero tampoco impide que Pablo apele a aquellos valores que se
conservaban en la sociedad griega que le rodeaba, aunque no fueran
compartidos en la otra punta del mundo. La idea de valores comunes
entre algiin grupo concreto y la Biblia debe distinguirse de las ideas co-
munes a todos en todas partes. Los primeros te6logos reformados mo-
dernos no tenian la perspectiva para hacer esa distincion, pero empezd
a calar en la gente durante la exploracion del mundo que acompan6 a la
Ilustracion.

Fesko intenta extender la idea de las nociones comunes a la nega-
cién de la inconmensurabilidad de las cosmovisiones.” Sin embargo,
Fesko argumenta en contra del argumento trascendental de Van Til ci-
tando el auge del posmodernismo’” y dando como prueba una obra de
James K. A. Smith. Smith a su vez sefiala: “Cornelius Van Til y, hasta

70 Para ejemplos de la aplicacion de la ley biblica, véanse los articulos de George
Gatis, “Jurisprudencia Puritana: Un Estudio Fundamental de la Ley Biblica” Contra
Mundum, nam. 12, pp. 13-19, 69, http://www.contra-mundum.org/index_htm_file-
s/Gat_Jurisprudencia.pdf; “La Visién de Stephen Charcock Sobre el Derecho Bi-
blico Sustantivo’, Contra Mundum, nam. 13, pp. 3-9, http://www.contra-mundum.
org/index_htm_files/Gatis_Charnock.pdf; “La Visién de John Owen sobre la ley bi-
blica sustantiva’, Contra Mundum, No. 14, pp. 214, http://www.contra-mundum.or-
g/index_htm_files/Gatis_Owen.pdf; “La Vision de Thomas Boston Sobre el Dere-
cho Sustantivo Biblico” Contra Mundum, nim. 15, pp. 2-8, http://www.contra-mun-

dum.org/index_htm_files/Gatis_Boston.pdf.
7! Fesko, Reforming, p.120. 72 Fesko, Reforming, p. 155.
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cierto punto, Herman Dooyeweerd, rechazan la apologética clasica pre-
cisamente porque el presuposicionalismo reconocio la verdad de la afir-
macion de Derrida de que todo es interpretacién””> Hemos demostrado
que tanto Fesko como Smith se equivocan en esto.

Una idea relacionada con la inconmensurabilidad es la simultanei-
dad. ;Es necesario adoptar toda la presuposicion como un todo com-
pleto para poder adoptarla en absoluto? Jason B. Hunt sostiene que para
Van Til la esencia precede a la existencia en la presuposicion.

En primer lugar, al introducir la doctrina de Dios para su teologia y
método apologético, subraya que quién es Dios precede a que Dios
sea. En otras palabras, debemos conocer algo de la naturaleza de Dios
para poder discutir y razonar sobre su existencia de la manera ade-
cuada. ... es decir, la ontologia informa a la epistemologia.”

Todavia queda la cuestion de coémo puede Van Til decir que el in-
crédulo tiene conocimiento de Dios, y puede considerar esto un punto
de contacto, y sin embargo negar el uso a las nociones comunes. Esta
cuestion se abordara en el préoximo capitulo.”

7James K. A. Smith, Who’s Afraid of Postmodernism? (Grand Rapids: Baker
Academic, 2006) p. 50. Repite variaciones de la afirmacion en las paginas 54, 55,
and 69.

7Jason B. Hunt, Cornelius Van Til’s Doctrine of God and Its Relevance for Con-
temporary Hermeneutics (Eugene, Oregon: Wipf & Stock: 2019) pp. 4, 5.

7 David R. Leigh argumenta que Van Til se alej6 de esta posicién con el tiempo.
How to Defend the Faith: The Methods of Francis A. Schaeffer & Cornelius Van Til
(Fox River Grove, Ill.: Leighist & Gratefull Pressless Press, 2012).






Bahnsen y la Creencia Justificada

Greg Bahnsen intentd hacer una exposicion sistematica de la epistemo-
logia de Cornelius Van Til sobre una base mas precisa. Para ello retomé
conceptos basicos del pensamiento de Van Ti, como las presuposiciones,
la autonomia, la neutralidad y el antirracionalismo. Todos ellos llegaron
al pensamiento de Van Til a partir del modelo teoséfico, o fueron adap-
tados de los conceptos idealistas anteriores de Van Til para encajar en el
modelo teosdfico.

PRESUPOSICIONES

Aunque a veces se dice que Van Til hizo de la Escritura su presuposicion,
el punto de vista con el que comenzé y al que dio énfasis fue que hizo de
la Trinidad ontolégica su presuposicion. (En obras posteriores cambi6 al
Cristo autoatestiguador como presuposicion.) Siempre hubo cierta am-
bigiiedad sobre como debia tomarse esto como presuposicion. ;Se tra-
taba de un conjunto de verdades de las que se podia inferir con éxito una
cosmovision cristiana? ;O estaba diciendo que una presuposicion no es
un conjunto de creencias, sino la existencia fundamental que produce la
experiencia? Es decir, ;estaba presuponiendo verdades sobre Dios, o a
Dios como causa activa?

Se trata de saber si una presuposicion es una premisa del conoci-
miento conceptual o si es la causa activa del conocimiento. Para Doo-
yeweerd, las presuposiciones eran los factores supratemporales que de-
terminaban el pensamiento en la experiencia temporal.! Ademas, Doo-

7. Glenn Friesen, Neo-calvinismo y teosoﬁ'a cristiana: Franz von Baader,
Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015, 2016, 2021)
p. 240. “Nuestras Ideas tedricas (ya sea en filosofia, teologia o en cualquier ciencia)
‘dan cuenta de’ nuestra experiencia pre-teérica. Dooyeweerd distinguia entre las
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yeweerd hablaba de motivos fundamentales que determinaban una
forma particular de pensamiento. Estos motivos bdsicos eran mas pare-
cidos a la idea de presuposicion en la que se basaba Van Til. Cuanto del
pensamiento de Van Til a este respecto procedia de su concepto idealista
del universal concreto y cuanto del sistema de Dooyeweerd es una cues-
tidn abierta, sobre todo porque Van Til modificé el modelo de Doo-
yeweerd eliminando el estado supratemporal entre Dios y el hombre. Es
probable que Van Til nunca lo aclarara en su propia mente.

LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DE BAHNSEN

Bahnsen corta este nudo gordiano simplemente estipulando que la pre-
suposicion es “la clara, autoritativa, auto-atestiguadora, especial revela-
cion de Dios en la Escritura coordinada con el testimonio interno del
Espiritu Santo al corazén regenerado”? El sentido en el que se presupone
es que ha de ser la norma “para guia, juicio y argumento”’

;A qué se opone esta presuposicion? Es decir, scudl es la alternativa?

Lo que el apologista debe tratar de hacer es demostrar que sin las pre-
suposiciones cristianas no hay uso inteligible de los hechos y la logi-
ca—que el conocimiento y la interpretaciéon humanos fracasan ins-
tantaneamente”.

Continta afirmando que “nadie es un observador desinteresado”
porque todo el mundo tiene “compromisos presuposicionales” Asi pues,
una presuposicion es algo que se tiene debido a un interés y un compro-
miso. Tal presuposicion incluye una metafisica y una epistemologia, es
decir, como argumentara Bahnsen, creencias sobre lo que existe y creen-
cias sobre como lo conocemos que se implican mutuamente y se adquie-
ren de forma conjunta. Por ultimo, afirma que, de todos los presuposi-
ciones, solo el cristiano es viable, y que los demds pueden demostrarse

“autoviciados”* “Tal argumento no se conforma con la conclusion de que
el cristianismo es posiblemente, quiza probablemente verdadero; es una
apelacion a la necesidad de la verdad del cristianismo”

proposiciones tedricas subjetivas [stellingen] y los presuposiciones dnticos supra-
temporales en los que se basan tales proposiciones [de voorondestelde—1o que se
presupone”]. Las Ideas tedricas no son ellas mismas las condiciones dnticas, el a
priori 6ntico’ del que dan cuenta las Ideas. No hay que confundir lo con lo episte-
mologico”

2Greg L. Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, editado por
Joel McDurmon (Powder Springs, Georgia: American Vision Press, 2010), p. 5.

*Bahnsen, Apologetics, p. 12. *Bahnsen, Apologetics, p. 15.
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Problemas de Definicion

Desde el principio hay que tener en cuenta cierta vaguedad en la defini-
cidn. A pesar de su intento de aclarar la estructura del presuposiciona-
lismo mediante préstamos de la filosofia analitica para el analisis de algu-
nos conceptos a los que otorga un papel clave, Bahnsen es descuidado en
su presentacion, y especialmente cuando introduce sus conceptos funda-
mentales.

Ya hemos visto que Van Til introdujo la idea de presuposiciéon de
forma ambigua. La literatura secundaria, como el libro de Fesko, tam-
bién sefala una evasion de Van Til en la identificacion de la presuposi-
cion exacta. La Trinidad ontoldgica no proporciona suficiente contenido
para deducir de ella que hay revelacion y que la revelacion es la Biblia.
Asi pues, partiendo simplemente de la presuposicion, Van Til no puede
hacer gran cosa. Asi que rapidamente paso a la Escritura como la fuente
autorizadora para la informacién particular. Pero J. V. Fesko sefiala que
en sus obras posteriores Van Til hizo que su presuposicion fuera “el
Cristo auto-atestiguado de la Escritura™ que combina los componentes
necesarios, aunque de una manera vaga.

Bahnsen fue al menos claro, al principio, sobre cudl era la presupo-
sicién. Era “la revelacion clara, autorizada, autoatestiguadora y especial
de Dios en la Escritura, coordinada con el testimonio interior del Es-
piritu Santo al corazén regenerado”. Atras queda la Escritura como nido
de analogia impenetrable, y un Cristo que de alguna manera atestigua a
través de ella. (jSuena muy barthiano!) Ahora tenemos una reivindica-
cion de la Escritura clara, y el testimonio del Espiritu Santo, como siem-
pre se ha entendido en la teologia reformada.

Lo que es una presuposicion, sin embargo, queda problematico. En
la definicién de Bahnsen no se establecen creencias basicas, sino mas
bien una “norma”. La norma contiene proposiciones (lo que se dice en las
Escrituras), pero también es funcional, a saber, el testimonio del Espiritu
Santo, y eso para el “corazén regenerado”. Por tanto, sélo el cristiano
tiene acceso al presupuesto. (Mas adelante da a entender una opinion
contraria.) A veces Bahnsen habla de esto como una estructura de auto-
ridad. Otras veces de compromisos o presuposiciones basicos.

Pero lo que Bahnsen no aporta es una teoria del conocimiento en la
que se explique la funcién de una norma. El ha definido la presuposiciéon

*]. V. Fesko, Reforming Apologetics: Retrieving the Classical Reformed Approach
to Defending the Faith (Grand Rapids: Baker Academic, 2019) pp. 108, 109, 136.
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como algo funcional, algo que podria utilizarse para poner a prueba las
creencias. En algunas partes del libro Bahnsen considera la Biblia como
una autoridad, no como el conjunto basico de creencias. Y, sin embargo,
la Biblia contiene ensefianzas, y es de ellas de lo que da fe el testimonio
del Espiritu Santo. Asi que una vez mas volvemos a una presuposicion
que es ambigua sobre si es contenido o funcioén, y ninguna teoria del co-
nocimiento sobre como funciona tal norma.

Bahnsen si nos da una teoria del conocimiento, pero para ello recu-
rre a las teorfas fundacionalistas de la creencia justificada. Bahnsen cam-
bia entre estos dos tipos de explicacion sin parecer darse cuenta de que
esta haciendo malabarismos con dos teorias diferentes del conocimiento.
En retrospectiva, esto no deberia sorprender. Las teorias fundacionalis-
tas del conocimiento de las que Bahnsen tomo prestado tienen un pro-
blema paralelo, y la filosofia se centro6 en este problema en la década pos-
terior a que Bahnsen escribiera este material.

Mas sobre esto mas adelante.

Otro problema del enfoque de Bahnsen es la repeticion intermina-
ble de afirmaciones generales cuando lo que queremos son definiciones
precisas de las cuestiones y un analisis que las aborde con claridad. Un
ejemplo es la afirmacion de Bahnsen de que demostrara que la verdad
del cristianismo es necesaria.

Necesidad y posibilidad

En el andlisis que Cornelius Van Til hizo de diversas filosofias, se
hablaba a menudo de necesidad y posibilidad. En su opinion, se trataba
de principios tltimos enfrentados de algun modo entre si, no de térmi-
nos ldgicos relacionados con el estado de verdad de las proposiciones.
Bahnsen buscé conceptos mas formales y precisos. Sin embargo, no dejo
claro su propio uso de estos conceptos modales. Si el cristianismo de ver-
dad es necesario, ;qué tipo de necesidad se esta demostrando y qué se
consigue? Las demostraciones sobre la necesidad son especialmente de-
licadas, porque es muy dificil mantener en foco el ambito al que se apli-
can los términos “necesario” o “posible”. La posibilidad y la necesidad se
refieren al estado de verdad de las proposiciones.® Este puede determi-
narse en relacion con otras proposiciones, o debido a la naturaleza de la
propia proposicion, en la manera que se afirma para las proposiciones

Una forma popular de expresar esto ha sido que una proposicion necesaria es
aquella que es verdadera en todo mundo posible.
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analiticas. Hay muchos estados l6gicos que hay que distinguir en cada
clausula de un argumento modal de este tipo: necesario, posible, real,
imposible, falso, etcétera.

Utilizaremos simbolos estandar para representar los conceptos de
posibilidad y necesidad.

[ Necesidad

A Posibilidad

~ Negacion

> Implicacién

Algunas relaciones basicas son (donde P representa alguna proposi-
cion):

Odp->0OP-»>P->AP-> AAP

Si es necesariamente cierto que P es necesariamente cierto, entonces

P es necesariamente cierto, y entonces P es cierto, y entonces P es po-
sible, y entonces P es posiblemente posible.

Notese la progresion logica de la necesidad a la posibilidad. Lo que
es necesario debe ser actual, y lo que es actual debe ser posible. Esto va
en contra de la forma de pensar tipica de Van Til, segtin la cual la necesi-
dad y la posibilidad son principios ontolégicos tltimos contrarios. Pero
en logica, todo lo necesario es posible.

Del mismo modo:
~AP-> ~P-> ~OP-~> ~OCP

Si P no es posible, entonces P no es actual, y entonces P no es necesa-
rio y tampoco necesariamente necesario.’”

Hay varias cosas que Bahnsen podria estar tratando de establecer
cuando habla de la necesidad de la verdad del cristianismo. Cual de las
siguientes afirmaciones trata de establecer la apologética de Bahnsen?

OC : Necesariamente el cristianismo es verdadero.

K = OC : Si tenemos conocimiento, necesariamente el cristianismo
es verdadero.

AK > OC : Si es posible tener conocimiento, necesariamente el cris-

7 Ademds de la 16gica modal estdndar, también existen sistemas no estandar de
logica modal con reglas de implicacion més débiles y que no suelen corresponder a
las nociones intuitivas de posibilidad y necesidad. Véase: G. E. Hughes y M. J.
Cresswell, An Introduction to Modal Logic (Londres: Methuen and Co, Ltd, 1968).
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tianismo es verdadero

O(AK > C) : Necesariamente, si es posible tener conocimiento, el
cristianismo es verdadero

[J(K > C) : Necesariamente, si tenemos conocimiento el cristianismo
es verdadero

L(AOK » UC) : Necesariamente, si es posible tener conocimiento
necesariamente el cristianismo es verdadero.

Podrian enunciarse otras relaciones. Bahnsen formulé un argu-
mento trascendental para la existencia de Dios. Algunos analisis del ar-
gumento trascendental, por tratarse de la condicién necesaria X para la
posibilidad de Y, afirman que depende de una formulacién adecuada de
un argumento modal, es decir, del lugar que se da a la necesidad en el
argumento.® Por ahora, lo que se quiere decir es que la necesidad desem-
pefa un papel en la argumentacion de Bahnsen, pero no esté claro como.
Sin embargo, a menos que conozcamos la conclusion exacta, no sabemos
como tiene que ir el argumento para llegar a ella. Y, sin embargo, Bahn-
sen representa el objetivo de su apologética en su conjunto como la
prueba de la necesidad de una verdad particular. Es decir, se trata de una
demostraciéon modal.

Dos Métodos: La Escritura y el Uso de la Razon

Bahnsen distingue dos métodos.” Uno es el método racional de aquellos
que “sostienen que todas las disputas son racionalmente resolubles, y un
caso racional para una posicion filosofica se basa en una cadena valida
de argumentacion discursiva que nos remonta a primeros principios o
hechos incontestables”. El otro es de los que sostienen que la revelacién
de Dios es la inica alternativa al escepticismo, y por tanto “una apelacion
a la autoridad es inevitable en los niveles basicos de la filosofia” Bahnsen
quiere decir que se trata de una cuestion moral, “de sumision o rebelién
a la autoridad del Dios revelado”'” Junto con esto hay un argumento de
que el uso de la razon es una cuestion ética. Este argumento se examinara
mas adelante en el tema de la autonomia.

8James N. Anderson, “No Dilemma for the Proponent of the Transcendental

trascendental: A Response to David Reiter” en linea en https://www.proginosko.
com/docs/No_Dilemma_for_TAG.pdf. De proxima aparicién en Philosophia Christi
13:1 (2011).

?Bahnsen es caracteristicamente impreciso sobre para qué sirven los métodos.
Habla de resolver disputas, establecer una posicion filoséfica y evitar el escepticismo
como si todo ello fuera equivalente. 1 Bahnsen, Apologetics, p. 88.
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El uso de la razén

Por ahora notaremos que la manera en que Bahnsen caracteriza la
alternativa racional de los dos métodos es que sostiene que “todas las dis-
putas son racionalmente resolubles” Tal vez en tiempos del filésofo
Christian Wolff algunos pensaran eso, o incluso hoy en dia los aficiona-
dos del Sr. Spock de Star Trek.'* Probablemente nadie serio piense eso
hoy en dia.

Tomemos como ejemplo una visién de la resolucion racional, segiin
la cual los asuntos deben juzgarse en funcién de sus consecuencias.
Cualquier decision implica dos o mas opciones. Tomar una de las opcio-
nes plantea una nueva situaciéon con nuevas opciones. Tomar la otra de-
cisiéon también daria lugar a una nueva situacién con varias opciones.
Cada una de estas opciones, si se toma, multiplica las posibilidades. Pen-
sar mas alla de unos pocos pasos multiplica las opciones en miles y mi-
llones de posibilidades. Por supuesto, la capacidad de anticiparse a las
posibilidades podria requerir el conocimiento de situaciones que so6lo se-
rian evidentes una vez que se produjeran, de modo que incluso con
tiempo para pensar en las opciones, uno no puede estar seguro de cono-
cer las consecuencias de una eleccion. Luego esta el pensar, que lleva
tiempo y significa renunciar a elegir otras cosas que podrian hacerse en
ese tiempo.

Por lo tanto, las soluciones racionales no son factibles fuera de cier-
tos asuntos en los que, por la naturaleza de las cosas, las opciones deben
limitarse a unos pocos. Incluso en un juego como el ajedrez, en el que las
reglas limitan las opciones, las posibilidades se multiplican enorme-
mente con el nimero de pasos que hay que considerar. Problemas andlo-
gos se plantean en otros ambitos distintos de las consecuencias, como la
busqueda de explicaciones de los acontecimientos. La policia que inves-
tiga un crimen se veria inundada sin remedio por teorias contradictorias
si tuviera en cuenta las explicaciones ldgicamente posibles, en lugar de
las que la experiencia le informa que son las habituales.

La segunda creencia del método racional, segtin Bahnsen, es la ca-
dena de inferencia ldgica que se remonta a “primeros principios o hechos
incontestables”. Esto se conoce como fundacionalismo.

"El hecho de que este delirio modernista perdure en la cultura popular junto a
las ideas postmodernistas demuestra la poca coherencia que exige una cosmovi-
sion.
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Fundacionalismo

Dos tipos de fundacionalismo son ampliamente discutidos. Uno es
el fundacionalismo clésico o tradicional, que aplica una norma estricta a
lo que puede admitirse como fundamento de una estructura de creen-
cias. Los fundamentos deben ser evidentes por si mismos, o verificados,
o de algiin otro modo capaces de resistir el desafio. Naturalmente, las
distintas filosofias —racionalismo, empirismo, etc— requeriran distintos
métodos para poner a prueba las creencias fundacionales.

Una forma alternativa de fundacionalismo que ha sido objeto de
atencion desde la década de 1980 ha sido la Epistemologia Reformada,
que toma su nombre de las perspectivas sobre el conocimiento sugeridas
por varios neocalvinistas'? y defendidas por Alvin Plantinga, Nicholas
Wolterstorft y William P. Alston. Segun este punto de vista, un gran na-
mero de creencias revisables pueden admitirse como creencias funda-
cionales. Una creencia puede aceptarse como “propiamente basica” ba-
sandose en la experiencia inmediata, en algunos tipos de autoridad,
como lo que un nino aprende de sus padres y profesores, etcétera. Una
creencia fundacional de este tipo puede ser rechazada si se presenta
algun argumento persuasivo en su contra, que Plantinga denomina “de-
rrotador”. Puede resultar que haya otro argumento en contra del derro-
tador, y asi sucesivamente. Los fundamentos son infinitamente revisa-
bles. Los defensores de la Epistemologia Reformada dicen que ésta es
una vision mucho més natural de la creencia humana real que la sugerida
por el fundacionalismo clasico. También dicen que el fundacionalismo
clasico carece de fundamentos para su propia teoria que sean capaces de
pasar sus estandares de fundamentos clasicos.

Este es el problema de la norma, al que se aludié anteriormente. El
fundacionalismo clasico se basa en creencias especiales. Pero las creen-
cias deben acreditarse segin alguna norma, y no se reconoce que la

12 Alvin Plantinga, “La objecion reformada a la teologia natural’, Hendrik Hart,
Johan Van Der Hoeven y Nicholas Wolterstorft, eds., Rationality in the Calvinian
Tradition (Lanham, Md.: University Press of America, 1983), pp. 363-373. Existen
varias versiones de este articulo. Plantinga clasifica su punto de vista en la tradicion
de Herman Bavinck y la contrapone a la de Karl Barth En el momento en que
Plantinga llevaba su articulo de gira, dijo que situaria a Cornelius Van Til con
Barth, no con Bavinck. Kevin Diller ha argumentado, sin embargo, que el pensa-
miento de Plantinga y Barth son companeros naturales, y Plantinga en el Prélogo al
libro de Diller dice “Diller hace un muy buen caso”. Theology’s Epistemological Dile-
mma: How Karl Barth and Alvin Plantinga Provide a Unified Response (Downers
Grove, IlL, InterVarsity Press, 2014).
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norma forme parte de la fundamentacion. Esta es la debilidad que sefialan
los epistemologos reformados. La norma funciona como parte del fun-
damento, pero no es oficialmente un fundamento, y ésta es la incoheren-
cia del fundacionalismo clasico.

Naturalmente, los fundacionalistas no se han dado por vencidos,
pero ahora han vuelto su atencion al problema de la norma en relacion
con el problema de los fundamentos propios.”* Bahnsen, al tratar las pre-
suposiciones en términos de la norma, al menos avanza mas alla del fun-
dacionalismo clasico al introducir el tema, aunque no se le ocurra que
esto hace obsoleto su analisis del conocimiento basado en el problema de
la creencia verdadera justificada.

El fundacionalismo de Bahnsen es un tercer tipo,** ni clasico ni del
tipo “Reformado’, ya que sus fundamentos presuposicionales son un
conjunto restringido de creencias firmemente arraigadas, a diferencia de
los “Reformados”, que son muy revisables, pero tampoco estan demos-
trados por los estandares fundacionales clasicos, algo que Bahnsen dice
que es imposible.

Desde que Bahnsen escribid su libro se ha desarrollado una vasta
literatura en torno a ese tema, incluido un enérgico rechazo del funda-
cionalismo clasico (o quiza de cualquier fundacionalismo) por parte de
muchos que de ningiin modo aceptan la alternativa escrituralista de
Bahnsen. La afirmacion de Bahnsen sobre cual es la alternativa racional
a su punto de vista parece muy débil hoy en dia.”” Se podria decir que no
tiene la culpa de no haber pensado en estas cosas por si mismo, excepto
que tuvo a Thomas Reid, en su dia el filosofo del presbiterianismo, espe-
cialmente en Princeton, para darle alguna orientacién. En cualquier
caso, Bahnsen se equivoca en cuanto a las alternativas y, en consecuen-
cia, en cuanto a su argumento sobre la limitacion a una de las dos cosas
en este punto (es decir, entre la autoridad de las Escrituras y su caracteri-

Y Por ejemplo, “los externalistas inferenciales niegan la necesidad de tener una
justificacion para aceptar un principio epistémico para emplear efectivamente un
razonamiento sancionado por tal principio”. Richard Fumerton, Foundationalism
(Cambridge, Cambridge University Press, 2022), p. 47.

Esto no significa que s6lo haya tres. Para las variedades de justificacion funda-
cionalista, véase Fumerton, Foundationalism.

1°La literatura critica con el fundacionalismo, cldsico o no, se ha ampliado mds
alld de la capacidad de un estudiante para leerla toda. Para un anélisis de la relacion
del fundacionalismo con las creencias religiosas, véase Faith and Rationality: Reason
and Belief in God, ed. Alvin Plantinga y Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: Univer-
sity of Notre Dame Press, 1983). Para una breve introduccidn, véase Tyler Dalton
McNabb, Religious Epistemology (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).
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zacion del método racional).
Una cuidadosa formulaciéon del fundacionalismo por parte de Wi-
lliam P. Alston lo expone de forma algo diferente a Bahnsen.

Cada creencia medianamente justificada se situa en el origen de una
estructura de arbol (mas o menos) de ramificacién mdltiple en la
punta de cada rama de la cual hay una creencia inmediatamente jus-
tificada.'s

Obsérvese, en primer lugar, que Alston no se refiere al conoci-
miento, sino sdlo a la creencia justificada, y, en segundo lugar, que no
afirma, como Bahnsen, que las creencias fundacionales (o puntas de
ramas, como las denomina Alston en su modelo mas aéreo) sean “prin-
cipios o hechos”!” Algunos fundacionalistas afirman que estas creencias
fundacionales deben tener una cualidad que las haga “intrinsecamente
aceptables”, ya que no habria otra forma de asegurarse contra el escepti-
cismo. Alston cita la objecién a esta afirmacion de Bruce Aune.'

Aungque los filosofos que atacan el escepticismo de acuerdo con este
planteamiento suelen pensar que estin defendiendo el sentido
comun, es crucial observar que en realidad no pueden estar hacién-
dolo. La razdn de ello es que, desde el punto de vista de la experiencia
comun, no es plausible en absoluto la idea de que existan premisas
intrinsecamente aceptables, tal como se definen. Los filésofos que de-
fienden tales premisas no ven esto porque siempre ignoran la comple-
jidad de la situacion en la que se evalua la afirmacion empirica....

Obviamente, el mero hecho de que se haga tal [afirmacién de obser-
vacion de la vida cotidiana] no nos asegura su verdad. Si sabemos que

'“William P. Alston, “Two Types of Foudationalism”, The Journal of Philosophy,
Vol. LXXIII, No. 7, p. 166.

'7Bahnsen, Apologetics, p. 88. “Ellos [los seguidores del método racional] sostie-
nen que la verdad es alcanzable y comprobable sin importar la condicion ética en la
que se encuentre el pensador. Por lo tanto, sostienen que todas las disputas deben
poder resolverse racionalmente, y un caso racional para una posicién filoséfica se
basa en una cadena valida de argumentacion discursiva que nos remonta a los pri-
meros principios o hechos incontestables” Bahnsen en su descripcion esta abre-
viando un poco la cadena en el sentido de que la teorfa fundacionalista lleva la ca-
dena de vuelta a las creencias basicas, y luego estas creencias son admitidas de
acuerdo con el estatus que la filosofia fundacionalista particular requiere de las
creencias fundacionalistas. Es en este punto donde un empirista podria apelar a los
hechos, o un racionalista a los principios, etc. Esto en si mismo muestra la falta de
atencion de Bahnsen a la estructura de la teoria.

'8 Alston, p. 167, citando a Bruce Aune, Knowledge, Mind and Nature (Nueva
York: Random House, 1967).



Bahnsen y la Creencia Justificada 123

el observador es fiable, que hizo su observacion con buena luz, que
estaba en la buena proximidad del objeto, etc., entonces podemos
considerarla inmediatamente aceptable. Pero su aceptabilidad no es
intrinseca a la afirmacion en si. Me atreveria a decir que una afirma-
cién espontanea, observacional o introspectiva, no conlleva casi nin-
guna presuncion de verdad, cuando se considera totalmente por si
misma. Si aceptamos una afirmacion de este tipo como verdadera, es
s6lo porque confiamos en que un complejo conjunto de suposiciones
de fondo -relativas a los observadores, las condiciones existentes, el
tipo de objeto en cuestidn- y, a menudo, una compleja masa de obser-
vaciones posteriores, todo ello apunta a que la conclusion es verda-
dera.

En este punto, yo afiadiria a lo que dice Aune la observacion de que,
al igual que ocurre con el problema de resolver racionalmente todas las
disputas, el nimero de lo que Aune denomina suposiciones de fondo y
las relaciones de éstas entre siy con las observaciones superan con creces
la posibilidad de elaborarlas racionalmente.

La cuestion es que los filosofos conocen estos problemas. Por eso no
siguen el método racional que Bahnsen introduce como alternativa a su
propio punto de vista. Ha estado presentando un hombre de paja. La
razon por la que hace esto es probablemente la influencia del legado del
analisis de motivo fundamental que postula s6lo unos pocos puntos de
vista alternativos basicos, y las necesidades del procedimiento presupo-
sicional, que exige la eliminacioén de alternativas. En ese caso, mas vale
que no haya muchas alternativas con las que trabajar."

Sin embargo, en realidad es necesario un planteamiento mas radical
del problema. Primero hay que presentar el segundo de los dos métodos
de Bahnsen, el que él sigue.

Los Principios Basicos de Bahnsen

Bahnsen establece algunas reglas del conocimiento. (Se han anadido eti-
quetas para facilitar la referencia a estos principios.)

(R1) No hay hechos o usos de la razon que estén disponibles fuera del
sistema interpretativo de compromisos o supuestos basicos [presupo-
siciones] que apela a ellos.

19Esto supone el enfoque objetivo, al que Francis Schaeffer se referia como apo-
logética de aula. También existe el enfoque personal, en el que se abordan los pun-
tos de vista reales de un individuo. a medida que avanza el compromiso.
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(R2) La argumentacion entre creyente e incrédulo debe ser entonces
indirecta, debido a la imposibilidad de acceder a razonamientos y he-
chos fuera de un sistema interpretativo.

(R3) El argumento debe oponer el sistema de pensamiento del incré-
dulo como unidad contra el sistema de pensamiento del creyente
como unidad.

Bahnsen expone a continuacion los elementos de su presuposicion,
sin revelar como los deriva de la presuposicion de la Escritura. Tampoco
sefiala que ahora esta tratando la presuposiciéon como creencias, en lugar
de como una norma para admitir creencias. Por supuesto, también esta
restringiendo el contenido de la presuposicion, y puede que ésta no sea
la postura oficial, pero se hace para simplificar el argumento.

(P1) Dios es autosuficiente.
(P2) En Dios hay igual ultimidad de unidad y diversidad.

(P3) Todo lo que no es Dios obtiene su existencia, caracter, signifi-
cado y finalidad “a la luz” de Dios.

(P4) Existe una distincion categérica entre Dios y la creacién.

(P5) El Creador planifica, gobierna y controla todos los aconteci-
mientos de la historia.

Segun Bahnsen, de P1 a P5 implican que: (L1) la norma de la ver-
dad es siempre la mente de Dios.?* Ahora se ha cambiado el orden. En
lugar de que la presuposicion sea una norma para las creencias, ahora la
presuposicion son las creencias que determinan la norma. Pero, ;para
quién o para qué determina L1 la norma? Segun P5 algo es verdad sélo
en el caso de que haya sido planeado, gobernado y controlado por Dios.
;Significa eso que L1 sirve para determinar toda verdad? Si quieres saber
si los huevos estan agotados en el supermercado, jencuentras la res-
puesta considerando si fue planeado, gobernado y controlado por Dios
que los huevos estuvieran agotados en el supermercado? Para P3 no sé6lo
si los huevos se agotaron sino coémo y por qué se agotaron esta determi-
nado por Dios. ;Pero P1-P5 o L1 ayudan de alguna manera a responder
la pregunta sobre los huevos?

Evidentemente Bahnsen estd utilizando la idea de norma en algtin
sentido extrafio en el que es una norma que no responde a preguntas

20 Bahnsen, Apologetics, p. 16.
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sobre cual es la verdad, excepto en casos especiales en los que podriamos
conocer la mente de Dios. Dado que estos son los elementos de una cos-
movision (Bahnsen dice “la perspectiva del cristiano”), ;nos informa la
cosmovision sobre la realidad salvo en casos especiales? Alguien podria
replicar que Bahnsen no estaba exponiendo realmente los contornos de
una cosmovision, sino sélo mencionando algunas ideas principales. En-
tendido, y ése es el problema. No obtenemos una cosmovision expuesta
por ningun presuposicionalista a partir de la presuposicion. Eso no
prueba que no sea posible, pero debe haber una razdén para que no lo
intenten. Mucho menos para que lleguen a las creencias cotidianas.

El conocimiento: Qué y como

Bahnsen profundiza en la naturaleza del conocimiento. Cita la opinién
de Roderick Chishom de que hay dos grandes cuestiones sobre el cono-
cimiento: (A) ;Qué sabemos? y (B) ;Como decidimos lo que sabemos?
Esto le lleva a preguntarse cual de las dos cosas viene primero, determi-
nar lo que sabemos o determinar cémo se justifica que aceptemos algo
como conocimiento. Bahnsen plantea la cuestion porque quiere argu-
mentar que es imposible resolver una cuestion antes que la otra, y que
deben responderse conjuntamente. Este es su principal argumento de
que la metafisica y la epistemologia no pueden separarse, y que, a su vez,
constituye su premisa a lo largo del resto del libro para la necesidad de
un enfoque presuposicional.

Para demostrarlo, Bahnsen divide la pregunta de tipo A, “;Qué sa-
bemos?”, en lo que, segun ¢él, son realmente dos preguntas diferentes,
“Qué tenemos justificacion para creer?” y “3Qué es verdad?”* Al hacer
esta division, Bahnsen asume que el conocimiento es creencia verdadera
justificada. Por eso, una pregunta sobre el conocimiento puede equipa-
rarse a una pregunta sobre la verdad y a una pregunta sobre la creencia
justificada. Pero la definiciéon de conocimiento como creencia verdadera
justificada ha sido cuestionada.” El propio Bahnsen lo sefiala mas ade-

' Bahnsen, Apologetics, p. 81. Se refiere a “cudl es el estado de cosas existente”.
Pero un estado de cosas es un hecho, y un hecho es lo que es verdad, asi que no per-
demos nada por ser menos prolijos.

22 La objecion a no tratar el conocimiento como un concepto basico es citada
por Richard Fumerton, de Timothy Williamson, Knowledge: Its Scope and Its Limits
(Oxford: Oxford University Press, 2000) “que uno deberia renunciar al intento de
descomponer el conocimiento en partes constituyentes, una de las cuales es la
creencia doxdsticamente justificada”. Richard Fumerton, Foundationalism (Cambri-
dge, Cambridge University Press, 2022), p. 4.
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lante cuando cita el argumento de E. L. Gettier de que hay casos en los
que una persona tiene motivos razonables para creer algo, y resulta que
éstos no son verdaderos, pero la creencia que sostiene como conclusién
de los motivos resulta ser verdadera por otras razones que la persona
desconoce. Asi, para Gettier, esta creencia justificada y verdadera no es
conocimiento, por lo que no es una definicién adecuada de conocimien-
to.”

El punto de Bahnsen, sin embargo, es que lo que él dice que es la
otra parte de la pregunta del tipo A, “;Qué es verdadero?”, es efectiva-
mente la pregunta, “;Qué es real?”. Asi que la pregunta original sobre lo
que sabemos es en realidad una pregunta sobre lo que existe, en relaciéon
a como se justifica la respuesta. Y esto es contrario a la suposicion de par-
tida de que la justificacion es una pregunta de tipo B que puede respon-
derse por separado. Bahnsen, sin embargo, no consigue extraer su pri-
mera pregunta, la de la justificacion, de su pregunta de tipo A, porque no
puede establecer que el conocimiento sea creencia verdadera justificada.

;Existe, entonces, una nocion de creencia verdadera dentro de la
pregunta de tipo A que separe las preguntas de tipo A de las de tipo B?
Por ejemplo, tal vez el conocimiento, e incluso la mayor parte del cono-
cimiento, es causado pero no justificado. O tal vez, en algunos o todos
estos casos, dirfamos que las creencias que son conocimiento estan justi-
ficadas, pero permitimos que el término “justificado” represente un pro-
ceso diferente del que se contempla en las preguntas de tipo B. Mds ade-
lante daremos algunos ejemplos.

Bahnsen continta su argumentacion a favor de la interdependencia
de la metafisica (teoria de lo real) y la epistemologia (teoria del conoci-
miento) durante varias paginas, argumentando a partir de un analisis de
los conceptos y sus disposiciones logicas, para pasar después a conside-
rar como distintas filosofias abordarian la cuestion y cémo no escaparian
a la interrelacion de ambos temas. Pero, ;cémo obtuvo Bahnsen estos
conceptos y la légica que utiliza? No los ha encontrado en sus presuposi-
ciones. Mas adelante en su libro también planteara dudas sobre la logica.
Sin embargo, en este punto confia en que tiene los conceptos y la logica
y que también serdn evidentes para el lector, sin ninguna referencia a un
contexto dentro de una cosmovision.

Sin embargo, Bahnsen finalmente lleva la discusién a su cosmovi-
sién de una manera interesante. Contrasta la posicion de alguien que
adopta la cosmovision cristiana (tal como él la ve), en la que “Dios exige

2 Bahnsen, Apologetics, p. 102.



Bahnsen y la Creencia Justificada 127

que todo pensamiento se someta a Su Palabra”, con la de la persona que
comienza la epistemologia sin una posicién metafisica e intenta “trabajar
hacia una metafisica” Estas posiciones, dice Bahnsen, estan en contra-
dicciodn, en el sentido de que lo que la cosmovision cristiana dice que son
las condiciones necesarias del conocimiento es negado por la persona
que intenta comenzar sin metafisica. En efecto, esa persona esta diciendo
que la cosmovision cristiana es falsa, y al hacerlo esta comenzando con
una cosmovision anticristiana.
Bahnsen identifica inmediatamente a la persona que comienza con
la epistemologia para “trabajar hacia una metafisica” con alguien que
“afirma categdéricamente que la epistemologia debe considerarse separa-
damente de las cuestiones de metafisica” ;Por qué identifica estos puntos
de vista aparentemente diferentes? Depende de su propio argumento de
que la epistemologia implica necesariamente la metafisica. Ademads, al
decir esto Bahnsen no distingue entre alguien que construye un cuerpo
de conocimiento y alguien que construye una teoria del conocimiento.*
Pero, ;qué tiene que ver “Dios exige que todo pensamiento se so-
meta a su Palabra” con alguien que trabaja en cuestiones de conoci-
miento? ;No es como la L1, que pretende ser una norma universal de la
verdad pero que no funciona como norma salvo en un ambito restrin-
gido? Si no influye en las investigaciones de algunas areas del conoci-
miento, ;en qué sentido no estan sometiendo esas cuestiones a la Palabra
de Dios, o presuponiendo algo al respecto? De nuevo, es necesario una
investigacion practica mas adelante para aclarar este punto. Dicho de
otro modo, Bahnsen no muestra cémo mantener todo tipo de bisqueda
del conocimiento en contacto con las presuposiciones, y solo puede
hacer afirmaciones generales.

La ética de la creencia

Bahnsen insiste que la creencia es una cuestion ética.”® La forma en
que llega a esta conclusion es indirecta. Dice que el uso del intelecto debe
estar sujeto a Dios. La ética entra con la autoridad ultima que es utilizada
por el intelecto en la formaciéon de la creencia. No equipara la moralidad
de la creencia con el sentido de justificacion utilizado en las preguntas de
tipo B relativas a las creencias justificadas.

Sin embargo, se puede construir una teoria del conocimiento to-
mando la justificacion epistémica en un sentido ético. Nicholas Wolters-

# Bahnsen, Apologetics, p. 86.  Bahnsen, Apologetics, p. 88.
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torff ha escrito sobre la ética de la creencia.?® Ha preferido referirse a las
creencias a las que tenemos derecho, en lugar de a las creencias justifica-
das, para mantener una distincién con la justificacién epistémica. En
lugar de seguir estrictamente a Wolterstorff, consideraré una teoria de la
justificacion de la creencia en un sentido moral. Una creencia esta justi-
ficada si se mantiene después de haber cumplido los deberes epistémicos
en relacion con la creencia. Los deberes son necesarios para mantener la
creencia. (No se trata aqui de como se formé o adquiri6 la creencia).

Que una creencia esté justificada, en este sentido de derecho a
creerla, no depende de la verdad de la creencia. Los deberes epistémicos
podrian incluir el deber de excluir a los candidatos a creencias irraciona-
les 0 improbables, o a los que no superan las pruebas de verdad a las que
se les somete. Para excluir a estos candidatos, el creyente debe poner a
prueba su creencia con diligencia. Si una creencia supera este proceso, el
creyente tiene derecho a creer en ella y, en ese sentido, estd justificada,
aunque el proceso no sea una prueba de la verdad de la creencia. No
estoy considerando aqui la naturaleza de las pruebas, es decir, si las prue-
bas deben ser empiricas, de coherencia con otras creencias o de otro tipo.

Dado que el criterio de justificacion es la diligencia debida, es rela-
tivo a las posibilidades de prueba disponibles para una creencia candi-
data. En algunos casos, todas las pruebas que podrian realizarse en la
practica no darian mas resultado que la verosimilitud. Por tanto, la justi-
ficacion podria ser relativa a los medios disponibles. Otro criterio podria
ser la importancia de la creencia. Las creencias triviales no exigirian un
examen serio. Como la justificacion en el sentido del derecho a creer es
un concepto moral, estd relacionada con otras consideraciones morales.
Se trata de las obligaciones existentes, las consecuencias percibidas de
adoptar la creencia y otras consideraciones similares que influirian en el
nivel o el rigor de la diligencia debida.

En algunos casos, una creencia puede estar justificada porque una
persona hizo todo lo que podia hacer para probar la verdad de la creen-
cia, aunque los motivos para creer sean inferiores a los de otra creencia
que no esta justificada porque el creyente no cumplié con su deber de
probar la creencia lo suficiente.

Esta teoria de la justificacidn tiene la ventaja de hacer frente a los
argumentos de Gettier contra el conocimiento como creencia verdadera
justificada. En este caso, la justificacion se basa en la diligencia del cre-

2 Por ejemplo, Nicholas Wolterstorft, John Locke and the Ethics of Belief (Cam-
bridge University Press, 1996).
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yente, no en que haya encontrado las razones correctas para que la
creencia sea realmente verdadera.

En esta teoria, hemos partido de la pregunta de tipo B, de como ele-
gimos lo que creemos. La pregunta se responde sin resolver la pregunta
de tipo A, sobre lo que sabemos, porque el objetivo es tener creencias
justificadas, y eso es lo mejor que podemos hacer en la busqueda del co-
nocimiento. El argumento de Bahnsen a favor de la interdependencia de
la metafisica y la epistemologia basado en la naturaleza de la creencia
supone que teorias como la teoria ética de la justificacién no son posi-
bles, pero no las considera.

Ademids de tratarse de una idea de la ética de la creencia distinta de
la que Bahnsen tenia en mente, existe otra aplicacion a la teoria del cono-
cimiento de Bahnsen que se aclarara después de desarrollar algunas con-
sideraciones mds.

Conocimiento injustificado

Considere el flujo de la experiencia cotidiana. Supongamos, por
ejemplo, que alguien sale a pasear por un camino conocido. Los sentidos
generan todo tipo de impresiones sobre briznas de hierba, arboles, eleva-
ciones y caidas del suelo en el camino y a su alrededor, pajaros revolo-
teando, etc. Muy pocas de ellas dan lugar a creencias. La gran mayoria se
procesan a un nivel inconsciente y no llegan a la atencién consciente,
donde se formarian creencias sobre ellas. Nuestro caminante puede estar
buscando serpientes y no prestar atencion a impresiones que no parez-
can serpientes. O puede estar pensando en su situacion econémica. Aun-
que intentara observar todo lo que le rodea, la gran cantidad de objetos
le impediria fijarse mas que en unos pocos.

Sin embargo, estas impresiones se procesan a cierto nivel. La apari-
cion de alguna anomalia puede activar la atencién consciente sobre el
asunto. La mente consciente puede entonces formular una creencia, e in-
cluso concluir alguna accién en respuesta. Por ejemplo, durante un paseo
otro peatén pidié a que la ayudara, porque crefa que habia un zorro es-
condido detras de una roca. Lo que habia visto era un destello de color
marron, que la sobresalté y le hizo pensar qué podia ser, y eligio la con-
clusion del zorro. (La investigacion reveld que no se trataba de un zorro,
sino de un gato.)

Parece que hay un proceso inconsciente de evaluacion de la cohe-
rencia de las impresiones, y las anomalias se elevan a la mente consciente
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para su evaluacion. Esta evaluacion de la coherencia no se parece en
nada a la comprobacién de la coherencia de las creencias en una cosmo-
vision, sino que opera en un campo inmediato de impresiones. No es ra-
cional, sino automatica, y normalmente no da lugar a creencias. Algunos
llaman conocimiento a este proceso de tratar con éxito las impresiones
sensoriales que no dan lugar a creencias, pero un término mas adecuado
seria competencia.

Las creencias selectivas también pueden ser el resultado de un pro-
ceso consciente. Cuando uno camina por una acera con placas de hielo,
puede observar atentamente donde esta el hielo para no pisarlo y tener
en cuenta especialmente ciertas zonas himedas que también pueden
contener hielo y requieren una evaluacién cuidadosa. Al mismo tiempo,
muchas otras impresiones no se convierten en objeto de atenciéon cons-
ciente ni de formacion de creencias.

Una reaccidon automatica instructiva puede observarse en el caso de
un gato al que alguien aplica un parche de cinta adhesiva en un costado.
El gato empezard a caminar de lado en direccién contraria para alejarse
de este objeto. El gato no llega a la conclusiéon de que un objeto le esta
pinchando el costado y decide alejarse de él. Se trata de una reaccién au-
tomdtica, y puede que el gato no llegue a la solucion de utilizar simple-
mente la pata trasera para apartar la cinta. El gato no tiene una creencia
sobre la situacion.

En un ser humano, la situacion se plantearia a la mente consciente
para que reaccionara. Pero el sistema automético, como el que tiene el
gato, podria estar ya reaccionando, ya que es mucho mas rapido que el
proceso consciente de formacion de creencias y obtencion de conclusio-
nes.

Aunque comparativamente pocas de las impresiones procesadas in-
conscientemente se convierten en objetos de atencién consciente y for-
macion de creencias, las que lo hacen se convierten en un tipo de creen-
cia que constituye la gran mayoria de nuestras creencias. Se trata de
creencias involuntarias que se superponen directamente a la experiencia.
También suelen ser de corta duracion.

Si voy andando por la acera y veo una placa de hielo, creo que es
hielo. No concluyo que sea hielo. No es algo que yo decida creer o no
creer. Si veo un trozo ambiguo, puede que lo considere y tome una deci-
sion sobre lo que es, pero ese tipo de creencia es mucho menos comin
que la creencia formada involuntariamente. Tiene que ser asi porque no
hay tiempo suficiente para considerar todas las creencias posibles. No
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creo que haya hielo porque tengo una justificacion. Quiza si tuviera
tiempo podria hacer una evaluacion y proponer una justificacion. Ade-
mas, quizd una filosofia podria proponer una teoria segun la cual tales
creencias estan filosoficamente justificadas por su relacion con la expe-
riencia sensorial o por alguna otra razén. Pero aunque conociera tal teo-
ria, no seria por eso por lo que tengo las creencias, ni hay tiempo para
pensar en ellas a la luz de tal teoria. Aunque pudieran ser creencias justi-
ficables, no son creencias justificadas.”

En el curso ordinario de la vida, sin embargo, tomamos estas creen-
cias como conocimiento, y es parte de lo que llamamos conocimiento.
De hecho, es con mucho la mayor parte de lo que llamamos conoci-
miento, y es la parte de la que nos sentimos mas seguros. Como no rete-
nemos la mayoria de estas creencias durante mucho tiempo, quiza seria
mas claro decir que la mayoria de nuestras acciones de creencia son de
este tipo.

;Son estas creencias también fundamentos de otras creencias (apa-
rentemente lo son) y, si es asi, hasta donde llega la estructura de creencias
basada en estos fundamentos? Pero, como hemos sefialado, la mayoria
de las veces no conservamos estas creencias. ;Qué parte de nuestra es-
tructura de creencias se basa en fundamentos que ahora han desvane-
cido de la memoria, mientras que las creencias derivadas no? Es posible
que mientras tanto aparezcan nuevas creencias transitorias que podrian
apoyar las creencias mas avanzadas de la estructura, pero que en realidad
no son las que produjeron esas creencias secundarias.

;Las creencias automaticas involuntarias producen creencias meta-
tisicas? El gato que intenta pelearse con el gato del espejo puede que s6lo
esté reaccionando como el gato del ejemplo anterior con un trozo de
cinta adhesiva pegado. Sin embargo, ;se forma la gente automdticamente

¥ Hay un tipo de epistemologia que llamaria a esto creencias justificadas. Tyler
Dalton McNabb distingue el internalismo epistémico del externalismo.
A grandes rasgos, los internalistas epistémicos sostienen que existe una condi-
cion de acceso requerida que un sujeto necesita para que su creencia se consi-
dere justificada. Esto se contrapone con las teorias de los externalistas epistémi-
cos. El externalismo epistémico es, a grandes rasgos la negacion de la tesis inter-
nalista del acceso. Las teorias externalistas sostienen que hay algo fuera del ac-
ceso del sujeto, como una facultad cognitiva fiable, que es responsable, al menos
en parte, de la justificacion de la creencia.

Tyler Dalton McNabb, Religious Epistemology (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2019), p. 2. Al decir que no son creencias justificadas no pretendo ni invo-
car o negar una vision de externalismo epistémico, solo decir que no se ha confiado
en ninguna justificacion en la formacion de las creencias.
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una creencia metafisica sobre un mundo “ahi fuera®? Por ejemplo, ;la
convergencia del sentido de la vista y el sentido del tacto en un objeto
comun crea una creencia en la realidad independiente de los objetos ex-
ternos? Una vez mas, la pregunta se refiere a la formacion de creencias,
no a si existe una justificacion filoséfica para la creencia. Si es asi, la for-
macion involuntaria de creencias ha alcanzado ahora el punto corres-
pondiente al que, en el argumento de Bahnsen, como metafisicas, son
pecaminosas si no surgen de la presuposicion cristiana.

Coherencia y creencias involuntarias

Hay casos al margen en los que se pueden rechazar creencias adqui-
ridas de forma automatica. Los ejemplos mas familiares son los de reco-
nocimiento erréneo. Creemos ver algo que conocemos, pero al examinar
o reflexionar més detenidamente nos damos cuenta de que el reconoci-
miento fue un error y rechazamos la creencia que se formo sobre la base
del error. El error puede referirse a personas o tipos de cosas similares.
Por ejemplo, una vez me encontré por la calle con un desconocido que
estaba seguro de que yo era su hermano. Al cabo de unos treinta segun-
dos se dio cuenta de su error. Lo que parece haber ocurrido es que, al no
reaccionar yo como €l esperaba, hizo mas observaciones y acab¢ identi-
ficando diferencias suficientes para invertir la identificacion.

Esto nos lleva a preguntarnos como funciona la coherencia en la
formacion de creencias automadticas cotidianas. ;Se aceptan las nuevas
creencias por coherencia con una cosmovisién que ya existente? Parece
que, en lugar de validar las creencias, el uso habitual de la coherencia es
descartar las creencias errdneas. No es dificil entender por qué. El nu-
mero de creencias existentes es tan grande que la tarea de comparar una
nueva creencia candidata con las creencias existentes supondria un
enorme esfuerzo que desbordaria el sistema cognitivo. Una prueba de
coherencia para la formacion de creencias requeriria una operacién cog-
nitiva auxiliar para seleccionar un conjunto relevante de creencias que
utilizar en una prueba de coherencia selectiva. El papel tipico de la cohe-
rencia es cuando nos damos cuenta de una contradiccién con una creen-
cia existente, lo que requiere una decision entre ellas. La facilidad con la
que esta contradiccion produce una incoherencia parece depender de la
prominencia de la creencia existente en conflicto.

Algunos ejemplos en los que una nueva creencia de este tipo podria
ser o no incoherente en funcién de una creencia de cosmovision son los
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casos de cierta generacion cerebral de impresiones. En algunos casos,
una persona cuyo coényuge ha fallecido recientemente tras muchos afos
de matrimonio vera aparecer a esa persona en un lugar conocido. Los
espacios enmarcados, como los portales, son lugares especialmente co-
munes para este tipo de impresiones visuales. El cerebro, por alguna
razon, genera esta experiencia para cumplir las expectativas. Si la per-
sona que tiene la experiencia no cree en fantasmas, descartard rapida-
mente su primera reaccion y supondra que se trata de una alucinacion.
Pero si su cosmovision es tal que los fantasmas encajan en ella, puede
creer facilmente que ha recibido la visita de un fantasma de ese tipo. Otro
tipo de experiencias son las causadas por el sindrome de Charles Bonnet,
en el que las personas con problemas de vision sufren alucinaciones. Una
vision diferente del mundo llevaria a esa persona a aceptarlas como vi-
siones del mundo de los espiritus. De este modo, una cosmovision puede
servir para corregir o aceptar una creencia.

Estos casos estan al margen, ya que generalmente carecen de la vi-
veza y persistencia de la experiencia sensorial cotidiana habitual, por lo
que con el tiempo es posible distinguirlos y descartarlos. Estos casos pa-
recen completamente distintos de las incoherencias entre las creencias
de una cosmovision. Las personas que se encuentran con otras culturas
suelen notar incoherencias en las creencias de los de dentro que no per-
turban a los de dentro, que pueden seguir con ellas a perpetuidad. El pro-
blema de la incoherencia de la cosmovision parece ser tan intransigente
que se convierte en el proyecto de toda una poblaciéon durante genera-
ciones, es decir, un proyecto a escala de la propia formacion de la cultura,
para resolverlo. Y eso, si es que es un objetivo de la cultura hacerlo.

Para resumir, sugiero que la interaccion con el mundo de la expe-
riencia se produce principalmente a nivel inconsciente, donde no presta-
mos atencion a la inmensa mayoria de los detalles como para formarnos
creencias sobre ellos. Pero, en segundo lugar, cuando formamos creen-
cias, la inmensa mayoria son inmediatas e involuntarias y el hecho de
mantenerlas no esta relacionado con la justificacion o la justificabilidad.
De las que nos quedan, que podriamos mantener o rechazar voluntaria-
mente y considerar si estan justificadas, en la inmensa mayoria no tene-
mos tiempo de pensar. El pequefio remanente que queda es lo que preo-
cupa a los fildsofos y es lo que utilizan para construir sus teorias del co-
nocimiento y de la creencia justificada.

Pero algunos fildsofos afirman que las creencias inmediatas estan
justificadas a priori, que tales creencias vienen al mundo inocentes hasta
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que se demuestre su culpabilidad. Una objecién a este punto de vista es
que esto parece estirar el significado de justificacion tal y como se utiliza
normalmente en epistemologia, porque este tipo de justificacion parece
muy parecido a no requerir justificacion.

Sin embargo, si adoptamos el punto de vista de la ética de la creen-
cia sobre la justificacion, podriamos decir que las creencias inmediatas
son normalmente tan triviales y fugaces que los deberes que tenemos
hacia ellas son extremadamente minimos. Estos deberes son tan mini-
mos que se satisfacen atendiendo a unas pocas condiciones basicas. ;Me
siento mareado? ;Me he acordado de ponerme las gafas? etc. Y asi, desde
ese punto de vista, las creencias inmediatas suelen estar realmente justi-
ficadas, aunque no las mantengamos en funcién de su justificacion. En
algunos casos, tenemos control sobre algunas de las condiciones que
conducen a la formacién de creencias.

También ocurre que algunas creencias sobre la cosmovision se tie-
nen de forma inmediata e involuntaria. Alvin Plantinga afirma que “la
creencia no estd, en su mayor parte, bajo nuestro control voluntario. No
esta en mi mano, por ejemplo, despojarme de la creencia de que tengo un
nimero de la seguridad social.... Mi creencia en Dios, sin embargo, no
estd mas bajo mi control directo que mi creencia de que tengo un nu-
mero de la seguridad social”. **

El no fundacionalismo y las imdgenes del mundo

D. Z. Phillips comenta con cierta sorpresa que los tedricos de la
Epistemologia Reformada ignoraron los puntos de vista no fundaciona-
listas de larga tradicion.” Piensa en la teoria del acto de habla de J. L.
Austin y en las ideas de Ludwig Wittgenstein.”® Phillips propone que hay
proposiciones basicas no fundacionales.

El nifo conoce las proposiciones bésicas cuando se le ensefian
otras cosas. Por ejemplo, el nifio no cree en la existencia de sillas y
mesas porque se le ha enseflado que los objetos materiales existen. Se

2 Alvin Plantinga, “Coherentism and the Evidentialist Objection to Belief in
God”, en Robert Audi and William J. Wainwright, eds., Rationality, Religious Belief,
and Moral Commitment: New Essays in the Philosophy of Religion (Ithaca: Cornell
University Press, 1968) p. 111.

»D. Z. Phillips, Faith After Foundationalism: Plantinga-Rorty-Lindbeck-Berger—
Critiques and Alternatives (Boulder, Col.: Westview Press, 1988) p. 38.

]. L. Austin, How to Do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962)
and Ludwig Wittgenstein, On Certainty (Oxford: Basil Blackwell, 1969).
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le ensefia a sentarse en una silla 0 en una mesa.... El nifio llega a cono-
cer a las personas en su trato con ellas: su madre, su padre, sus herma-
nos, sus amigos, el carnicero, el lechero, el tendero, etc., etc. En ello se
manifiesta su creencia en los seres humanos. La creencia no es la pre-
suposicion de sus acciones, sino que se muestra, tiene su sentido en
esas acciones.... Estas proposiciones van juntas.... Lo que Wittgenstein
llama nuestra imagen del mundo es el modo en que las proposiciones
se entrelazan.... Una vez mas, nuestra imagen del mundo no puede
considerarse el fundamento de nuestro pensamiento. Es lo que se da
por supuesto en nuestro pensamiento. Del mismo modo, no podemos
pensar en nuestra imagen del mundo como la presuposicién de las
formas en que pensamos, como si esas formas de pensar pudieran de-
rivarse de ella .... Cuando hablamos de nuestra imagen del mundo, no
estamos hablando de ninguna prioridad sobre las formas de pensar,
légicas o temporales.*!

Phillips contrasta el modo en que estas proposiciones basicas se in-
tegran en su entorno con las proposiciones basicas fundacionales de la
epistemologia reformada, que “parecen aisladas e incluso arbitrarias”
Phillips anade que “El significado de la creencia en Dios se muestra en la
luz que proyecta sobre todo lo que la rodea. No: ‘Dios sea el fundamento
de mi pensamiento, sino ‘Dios esté en mi pensamiento. El fundamento
de la creencia se muestra en esta implicacion”*

Un segundo contraste entre estas proposiciones basicas y las pro-
piamente basicas de la Epistemologia Reformada, es que en el dltimo
caso las proposiciones estan fundamentadas de modo que pueden reci-
bir garantia. El contraste entre las creencias propiamente basicas y las
creencias fundacionales del fundacionalismo clasico no es que las prime-
ras carezcan de justificacion, sino que las normas de justificacion se rela-
jan para permitir creencias revisables en los fundamentos.

Phillips observa que la Epistemologia Reformada se ocupa de lo
que es verdadero, de “qué estructura noética muestra verdaderamente las
cosas como son’. A Wittgenstien no le preocupa encontrar “proposicio-
nes aprobadas que puedan ser conocidas o creidas como verdaderas’,
sino “investigar lo que hay de profundo en nuestras formas de pensar, lo
que constituye el fundamento en ellas” A Bahnsen le preocupan ambas
cosas. Afirma que lo que la gente cree en el nivel mas profundo y la forma
en que cree estan unidos en su concepto de presuposiciones, que da a la
gente su cosmovision. Pero el concepto de conocimiento de Bahnsen

*! Phillips, Faith, p. 41. 32 Phillips, Faith, p. 43.
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esta en total desacuerdo con el concepto de Wittgenstein-Phillips sobre
como las personas desarrollan sus visiones del mundo a partir de sus
vidas.

Las Afirmaciones de Bahnsen Sobre el Conocimiento a Prueba

sContradice lo que Bahnsen dice sobre el conocimiento lo que acabamos
de exponer sobre la mayoria de nuestras creencias? Cuando Bahnsen ex-
pone sus principios generales sobre las cosmovisiones, no lo hace en tér-
minos de creencias. La cita completa detras de la regla que yo llamo R1
es:

No hay hechos o usos de la razén que estén disponibles fuera del sis-
tema interpretativo de compromisos basicos o suposiciones que apela
a ellos; las presuposiciones usadas por cristianos y no cristianos de-
terminan lo que aceptaran como factual y razonable, y sus respectivos
presuposiciones sobre los hechos y la légica determinaran lo que
dicen sobre la realidad.”

Lo que parece querer decir es que existe un sistema interpretativo
identificado con compromisos o suposiciones basicos [presuposiciones]
y que este sistema apela a esos compromisos o presuposiciones basicos.
Ademas, fuera de ese sistema no hay acceso a los hechos ni a los usos de
la razén.

La explicacion dada en la seccién anterior sobre la formacion de la
mayoria de nuestras creencias es que se forman sin apelar a presuposi-
ciones. No dependen de justificaciones, y como se forman involuntaria-
mente se formarian tanto si estan de acuerdo como si son contrarias a un
sistema interpretativo de presuposiciones. Bahnsen alega que en ese caso
no habria acceso a los hechos ni a los usos de la razén. ;Cémo sabria
Bahnsen que esas creencias no se basan en hechos? ;Cémo sabria Bahn-
sen que no podemos usar la razén y sacar inferencias de estas creencias?

Bahnsen asume que los hechos existen en una estructura de cono-
cimiento fundacionalista. La estructura legitima los hechos (es decir, el
“acceso a los hechos”). Sin esa relacién de justificacion, no hay conoci-
miento de los hechos. Pero esto no es mas que ser dogmatico sobre el
fundacionalismo.

El hecho de que las creencias no se sostengan a causa de justifica-
ciones no significa que no enuncien correctamente estados de cosas (he-

3 Bahnsen, Apologetics, p. 16.
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chos) de todos modos. No son incompatibles con los hechos. En nuestra
experiencia ingenua tomamos estas creencias como ser acerca de los he-
chos, y negar que puedan ser hechos, como hace R1, es un escepticismo
sobre las creencias cotidianas, porque tales creencias no se forman den-
tro de una estructura de conocimiento fundacionalista presuposicional
ni de ninguna otra estructura de conocimiento fundacionalista.

La segunda parte de la afirmacion de Bahnsen es la clave. Dice que

“las presuposiciones... se utilizan para determinar” lo que la gente acep-
tara. Pero en el relato que hace de la mayoria de nuestras creencias, eso
no es cierto. La mayoria de las creencias se forman involuntaria e inme-
diatamente sin presuposiciones.

Pero Bahnsen es un fundacionalista, y un fundacionalista de un
tipo especial. Cree que todas las creencias son presuposiciones o se basan
en presuposiciones. Las presuposiciones crean un sistema interpretativo
que determina cualquier otra creencia que se acepte en el sistema, deter-
minando lo que se permite aceptar como un hecho y lo que se permite
como una inferencia.

sPor qué entonces Bahnsen acepta la propia R1?

(R1) No hay hechos o usos de la razén que estén disponibles fuera del
sistema interpretativo de compromisos o supuestos basicos [presupo-
siciones] que apela a ellos.

O tendria que ser una presuposicion o tendria que derivarse de una pre-
suposicion. No es uno de los cinco elementos de su presuposicion. Sin
embargo, parece creer que puede derivarlo de su presupuesto. También
piensa especialmente que puede argumentarlo mediante su analisis de la
naturaleza del conocimiento y la creencia.

R1 no se deriva de la presuposiciéon de ninguna manera obvia. Lo
mas cercano es P3, “Todo lo que no es Dios obtiene su existencia, carac-
ter, significado y propdsito “a la luz” de Dios”. Pero esto no dice como
tiene lugar esta obtencion. No dice “por presuposicion”. Ni siquiera men-
ciona el conocimiento, y mucho menos dice que podemos conocer el

“cardcter, significado y propodsito” de las cosas, solo que tienen tales. Por
supuesto, Bahnsen dijo que la Biblia era su presuposicion, antes de expo-
ner su presuposicion como P1-P5. Bahnsen tiene un largo capitulo en el
que intenta crear un mandato biblico para su teoria del conocimiento,
discutiendo varios textos. Si él pens6 que estos muestran presuposicio-
nalismo del tipo R1, es uno de los pocos que lo hizo.

El argumento de Bahnsen a favor de R1 es que un relato filoséfico
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de la justificacion de la creencia que implique comprometerse con algin
punto de vista metafisico, equivale a una presuposicion. Pero, 1) he dado
algunas razones para dudar de la solidez de este analisis, como en el re-
lato alternativo de la justificacidn, 2) incluso si Bahnsen tuviera razén
sobre la inevitabilidad de algun punto de vista metafisico, no muestra
que la adopcion de un punto de vista metafisico también controla com-
pletamente qué hechos y que el uso de la razén se va a permitir, como R1
requiere, y 3) he indicado por qué la mayoria de las creencias se mantie-
nen sin justificacion, por lo que R1 no es cierto de todos modos.

Bahnsen piensa que la forma en que se encuentra el mundo al for-
mar creencias es como la del fildsofo en su estudio.

[El hecho mismo de que las pruebas sean recogidas, ordenadas y eva-
luadas por la propia mente de cada hombre y en respuesta a su perso-
nalidad y experiencia pasada indica el fuerte elemento de subjetivi-
dad que interviene en la resolucion de las cuestiones de la verdad. Si
la mente de un hombre realmente pudiera estar libre de principios in-
terpretativos de modo que pudiera tratar todos los “hechos” como si
tuvieran ninguna pre-interpretacion inherente a ellos, entonces su ac-
tividad interpretativa nunca podria iniciarse o entrar en contacto con
los “hechos” Tendria una mente en blanco trabajando sobre impre-
siones en blanco.*

Tal situacion en la formacion de creencias es atipica, incluso rara.

La segunda regla R2 extrae de R1 la implicaciéon de que “El argu-
mento entre creyente e incrédulo debe ser entonces indirecto, debido a
la imposibilidad de acceder a razonamientos y hechos fuera de un sis-
tema interpretativo”. Como R1 es falsa R2 cae con ella.

R3 es una derivaciéon mds de R1 y R2, pero presenta puntos de inte-
rés por si misma. R3, “El argumento debe oponer el sistema de pensa-
miento del incrédulo como unidad al sistema de pensamiento del cre-
yente como unidad” R3 podria sostenerse por razones distintas a soste-
ner R1 y R2. Podria ser la consecuencia de que alguien adoptara un tipo
de teoria de la coherencia de la verdad o del conocimiento.

El propio Bahnsen rechaza una teoria de la coherencia de la verdad.
Tiene cosas que decir sobre la coherencia que parecen incompatibles. La
utiliza negativamente para atacar otros sistemas, pero ataca a Clark por
defender la coherencia ya que dice (utilizando un argumento extrafio)
que cualquier sistema puede ser coherente, y por lo tanto es trivial.

* Bahnsen, Apologetics, p. 91.
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La otra cosa interesante de R3 es que dice que los sistemas de pen-
samiento sélo pueden ser discutidos como unidades. Esta parece ser la
inconmensurabilidad de las cosmovisiones que perturbaba a Fesko, pero
también parece ser rechazada por Van Til. Evidentemente, hay un pro-
blema de significado. Esto puede estar relacionado con la afirmacién de
Van Til y Bahnsen de que el no creyente sabe realmente que el punto de
vista cristiano es verdadero. Esta afirmacion puede hacerse de forma
equivoca que en realidad es contraria a R3.

Un problema adicional con la propia especificacion de Bahnsen de
los elementos de la cosmovision es que parecen no tener un impacto
comprobable con respecto a la mayoria de las creencias, como vimos con
L1, “El estandar de la verdad es siempre la mente de Dios”. En los térmi-
nos generales en los que presenta la presuposicion, no supondria nin-
guna diferencia a la hora de determinar los hechos cotidianos. Esto nos
devuelve al problema de construir un modelo de cosmovision real que
vaya de las creencias de la cosmovision a los hechos de la vida cotidiana.

Si doy un paseo por una acera helada, me caigo y me hago daio,
podria decir que, a la luz de P5, “El Creador planifica, gobierna y con-
trola cada acontecimiento de la historia’, y que la razén por la que me cai
y me hice dafo es porque Dios predestind que asi fuera. Pero no da nin-
guna informacion sobre si ocurrira.

;Qué leccion debemos extraer del fracaso de R1, R2 y R3? Quiza
habria que distinguir entre creencias cotidianas y creencias de cosmovi-
sién. Quiza R1, R2y R3 podrian replantearse de forma que quedara claro
que solo se aplican a un tipo especifico de creencias, y delinear cuales son
esas creencias. Quiza ciertos tipos de creencias pertenezcan a un sistema
integrado que determina qué otros acontecimientos pueden admitirse en
el sistema.

El presuposicionalismo de Bahnsen tiene cierto atractivo, en el sen-
tido de que la gente piensa que hay algo correcto en que exista una obli-
gacion moral de creer ciertas cosas, y que esas cosas, cuando son sufi-
cientemente grandes, dan a su vez la razén de la obligacién moral.

;Puede la teoria de la creencia justificada como ética de la creencia
satisfacer esta expectativa? Si una creencia justificada es una creencia por
la que el creyente ha cumplido con su deber, ;podria ese deber incluir la
obediencia a Dios? ;Creer lo que Dios dice forma parte de lo que consti-
tuye la ética de la creencia? Esto satisfaria el sentido del deber en torno a
creer, sin requerir la teoria del conocimiento de Bahnsen.
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LA ESCRITURA Y SU APLICACION.

Siguiendo su argumento de que una teoria de la justificacion de la creen-
cia, y por tanto la teoria del conocimiento tal como Bahnsen la define, se
basa en la elecciéon simultanea de un punto de vista metafisico, se pre-
gunta si esto “realmente nos deja en el escepticismo”. El hecho de que los
principios ultimos sean estrictamente incapaces de verificacion externa.
.. shos deja con un juego de adivinanzas al principio de nuestro pensa-
miento?”* ;Por qué deberia seguir tal escepticismo? Bahnsen estd asu-
miendo que el conocimiento comienza con una teoria del conocimiento
que implica una teoria de la justificacion de la creencia. Bahnsen piensa
esto porque cree que el conocimiento debe tener fundamentos, y que los
fundamentos para ser fundamentos deben tener alguna cualidad indis-
cutible, una justificacion, o de lo contrario la Unica alternativa es un
juego de adivinanzas. Este es el fundacionalismo de Bahnsen afirmado
dogmaticamente. Es importante reconocer que Bahnsen no esta afir-
mando que cualquier tipo de presuposicion que pueda sustentar una
cosmovision esté por ello justificada. El afirma que la presuposicion cris-
tiana es la unica que lo hace.

Sélo si el cristianismo fuera falso... se seguiria esta funesta conclusion
[el escepticismo]. Puesto que Dios se ha revelado claramente a todos
los hombres por medio de la naturaleza, la propia constitucion del
hombre y las Escrituras, el hombre no parte de una mera conjetura
sobre la realidad. Todos los hombres, como criaturas de Dios, tienen
la misma informacion metafisica verdadera y los mismos fundamen-
tos, asi como la justificacion para ellos (es decir, la revelacion de Dios
mismo). De modo que sus esfuerzos intelectuales no comienzan con
un “salto’, sino que comienzan en obediencia sumisa o en desobe-
diencia rebelde....

Todos los hombres comienzan con un conocimiento genuino -una
creencia verdadera sobre el estado de las cosas y la justificacion de esa
creencia- y luego proceden a usarlo o a usarlo mal.*

Sobre esta base Bahnsen ofrece su alternativa al método racional
para llegar a la verdad, bajo “la necesidad de coordinar la metafisica y la
epistemologia’, ambas “ligadas a la revelacion de Dios”*” Habiendo dicho
que la revelacion estd en la Escritura, la naturaleza y el hombre, sin em-
bargo es la Escritura el presupuesto de Bahnsen. Tiene algunas cosas que

» Bahnsen, Apologetics, pp 87. *Bahnsen, Apologetics, pp 87, 88.
% Bahnsen, Apologetics, p. 88.
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decir sobre como funciona la Escritura como autoridad.

Dice que la Biblia es una autoridad que se confirma a si misma. Con
esto no parece querer decir nada misterioso, sino que la Biblia dice que
es la palabra de Dios y una autoridad, y nosotros debemos creer este tes-
timonio. Para apoyar esto ofrece un argumento de regresion, que todos
los argumentos sobre “cuestiones tltimas de verdad y realidad” termina-
ran con una apelacion a una autoridad ultima. La autoridad debe ser “to-
mada como autorizada en si misma’, porque cualquier apelacién para
justificarla por otra cosa simplemente indicaria que esa otra cosa era la
autoridad ultima. Esto, por supuesto, no es mas que la conocida estrate-
gia argumentativa del fundacionalismo clésico. ;Por qué Bahnsen pensé
que éste era un procedimiento sélido sin derivarlo de su presuposicion
de la Escritura? Es decir, ;qué mas presupone?

Bahnsen afirma que la Escritura es una revelacion clara, un punto
de vista que Van Til a veces sostenia, pero que normalmente negaba.*®
Mas oscuramente, afirma que la Biblia viene con su propia logica. La
regla R1 dice que no hay uso de la razén fuera de un sistema interpreta-
tivo presuposicional, y cada sistema de este tipo viene con su propia ver-
sién. El método de argumentacion de Bahnsen aqui es que cada cosmo-
visién tiene su propia version de la logica “seleccionada por razones dis-
tintas del argumento logico objetivo’*® Llega aqui, misteriosamente, ci-
tando el trabajo de Thomas Kuhn sobre la sociologia de la sustitucion de
los modelos cientificos,” y la prueba de Godel de que un sistema formal
de suficiente potencia para expresar axiomas sobre nimeros naturales
no puede probar su propia consistencia.

Que el cristiano y el no cristiano utilizan légicas diferentes sigue
siendo cierto cuando utilizan la misma légica formal, porque el uno “ve
la l6gica como reglas de pensamiento implantadas en la mente del hom-
bre por el Creador; el otro ve la légica como reglas de logica que son la
herramienta autosuficiente y autoautenticadora de la razén auténoma
del hombre”* Aqui se equivoca entre la logica como reglas de razona-
miento y una filosofia de la logica. También dice que el cristiano y el no
cristiano tienen légicas informales diferentes en el sentido de que tienen

“normas, deseos y patrones de comportamiento diferentes”* El por qué

*¥Bahnsen, Apologetics, p. 89. ¥ Bahnsen, Apologetics, p. 92.

“Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: Chicago Uni-
versity Press, 1962). Debido a su naturaleza socioldgica, el libro de Kuhn no ha sido
muy impresionante para los filésofos de la ciencia.

1 Bahnsen, Apologetics, p. 92. “2Bahnsen, Apologetics, p. 123.
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esto es logica parece depender de la voluntad de Bahnsen de expandir o
contraer su concepto de logica desde reglas de inferencia, a teorias de las
matematicas a formas generales de pensar sobre el mundo cuando ayuda
a su argumento.

Bahnsen va mads alld para encontrar formas de socavar el uso no
cristiano de la logica. La légica es abstracta, no temporal, uniforme pero
aplicable a cosas diversas, y ésta es “una combinacion que el incrédulo
encontrara dificil de justificar y mantener”.* La légica cristiana y la no
cristiana son diferentes en su origen. La ldgica no cristiana no se deriva
de la experiencia, sino que se considera abstracta e impuesta por deci-
sion humana (“legislativamente”).**

Bahnsen cita también los sistemas 16gicos que no reconocen la ley
del medio excluido.*” Se trata del principio, sefialado por Aristételes, de
que toda proposicion o su negacion es verdadera. “P o no-p”. En una 16-
gica intuicionista, “p implica no-no-p” es una inferencia valida, pero

“no-no-p implica p” no es valida.*® La légica intuicionista parece tener un
atractivo especial para algunos filésofos catdlicos romanos conservado-
res, y quiza esté relacionada con la objecion a que la mente del hombre
pueda sacar conclusiones sobre una gama infinita de posibilidades no
formuladas. Dadas sus restricciones contra la logica, cabria esperar que
los Van Tilianos se sintieran atraidos por la logica intuicionista, pero
arruinaria sus argumentos trascendentales.”” En la practica, Bahnsen pa-
rece confiar plenamente en la logica estandar y espera que sus lectores
también la acepten. Sin embargo, no la deriva de su presuposicion.

La relacion del problema de la légica con la Escritura es una cues-
tion de interpretacion y aplicacion. La Biblia existe como una forma de
literatura con todas las complejas facetas de este tipo de escritos, como el
abundante uso de la metafora. No expone una filosofia o teologia siste-
matica. Esto introduce el problema planteado por Herman Hoeksema
contra Van Til en su discusion del caso Clark.*® Para obtener un cuerpo
de conocimiento de la Escritura se requiere la comparacion logica de la

“Bahnsen, Apologetics, p. 107. *Bahnsen, Apologetics, p. 18.

“Bahnsen, Apologetics, pp. 106, 107.

*G. E. Hughes and M. J. Cresswell, Modal, p 58n.

¥7”Su argumento [Van Til] es de carcter trascendental, con el objetivo de de-
mostrar que la verdad de la palabra de Dios es la precondicién de inteligibilidad
para el pensamiento del hombre y sus esfuerzos interpretativos. y los esfuerzos in-
terpretativos del hombre; es decir, desea mostrar que el cristianismo es razonable en
virtud de la imposibilidad de lo contrario”. Bahnsen, p. 21.

“Hoeksema, The Standard Bearer, 1 junio, 1945, p. 386.
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Escritura con la Escritura.”” Van Til mantenia que, como sélo habia una
analogia no especificable entre la verdad de Dios y lo que el hombre
podia conocer, era ilegitimo aplicar la l6gica a la Biblia, y estaba dis-
puesto a aceptar contradicciones en la teologia (cuando le conviniera).
Sin embargo, la teoria de Bahnsen sostiene que el fundamento de la com-
petencia racional del hombre esté en la presuposicion de la Escritura. No
hace ningtn esfuerzo por deducirlo de las Escrituras. Se limita a la afir-
macion general de que, dado que Dios hizo al hombre, la naturaleza del
hombre es correlativa a la Escritura.

En la ultima seccidn de su libro, donde Bahnsen ataca los sistemas
pre-suposicionales rivales, hay una seccion sobre el juicio de Clark. En
primer lugar Bahnsen rechaza la sistematizacion de la Escritura, o tratar
de encontrar el significado no metaférico. (El equipara esto a rechazar la
suficiencia de la Escritura. Eso no le impidi6 hacerlo en su trabajo sobre
la teonomia.) Bahnsen intenta, sin embargo, explicar la diferencia entre
el conocimiento de Dios y el del hombre. Radica en que el conocimiento
de Dios es creativo y no recibido. “Esto no implica en absoluto que la
norma o el punto de referencia del conocimiento de Dios y del conoci-
miento del hombre sean diferentes; es la mente de Dios tanto para Dios
como para el hombre. Esto tampoco quiere decir que nuestro lenguaje
no se aplique literalmente a Dios; hay continuidad entre el significado de
los términos aplicados a Dios y aplicados a la criatura”® A pesar de lo
que Bahnsen estd dispuesto a admitir, esto es una capitulacion casi com-
pleta a la posicion de Clark sobre el tema de la comprensibilidad de Dios.
Bahnsen intenta entonces construir una distinciéon hablando de conoci-
miento no proposicional, para diferenciar su punto de vista del de Clark,
que sdlo admitia proposiciones. Entonces recurre a maniobras retdricas.

“La incomprensibilidad de Dios tiene mds contenido que una diferencia
matemdtica en las proposiciones”’! Luego desciende a la psicologia, di-
ciendo que el pensamiento del hombre es diferente al de Dios porque

“siempre debe tener una cualidad de asombro” y “una cualidad de sorpre-
sa>?

LA PERSISTENCIA DE LA TERMINOLOGIA TEOSOFICA

Es evidente que Bahnsen se habia alejado del modelo teoséfico de cono-

* También requiere mucho mas, como competencia lingiiistica (la capacidad
mental de utilizar estructuras gramaticales, etc.), y el conocimiento de las lenguas y
culturas de la de la Biblia. *Bahnsen, Apologetics, p. 190.

*' Bahnsen, Apologetics, p. 192. 2 Bahnsen, Apologetics, p. 192.
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cimiento. Pero, ;por qué lo hizo y qué diferencia hay? Para la teosofia los
presuposiciones son la fuente supratemporal de la experiencia, y solo
pueden conocerse intuitivamente. También es la ubicacion del verdadero
yo, y las cosas en la experiencia temporal no tienen una existencia inde-
pendiente del yo que conoce. Este es el origen de la terminologia que
Bahnsen heredo6 a través de Van Til. Bahnsen se encontro en posesion de
un sistema interrelacionado en el que, probablemente sin que él lo su-
piera, las definiciones habian cambiado porque no se ensenaba el mo-
delo teoséfico del yo conocedor. A Van Til le habian gustado estas ideas,
incluso sin el yo supratemporal, y estaba dispuesto a adoptarlas con tanta
irracionalidad como fuera necesaria. Pero Bahnsen intentaba racionali-
zar y defender este sistema, y lo hacia con el menor nimero posible de
concesiones y con toda la ayuda que podia obtener de su formacion en
filosofia analitica.

No s6lo la idea de la presuposicion que todo lo controla perdio6 su
explicacion y plausibilidad sin su ubicacion en el yo supratemporal, sino
que Bahnsen ha perdido la conexiéon con dos tipos de conocimiento,
donde el conocimiento adentro y acerca de lo trascendente no puede ser
racional. Pero hubo consecuencias para otra terminologia teosdfica
clave, como la autonomia y la neutralidad.

Autonomia y Neutralidad

Quedan elementos residuales del modelo teoséfico en el pensamiento de
Bahnsen, y éstos son los centrales. No se toca ningun tambor con mads
frecuencia que el de la razén auténoma, lo que lleva a referirse al con-
cepto relacionado de neutralidad.

Por autonomia epistemologica se entiende la capacidad de alcanzar
un conocimiento independiente de la revelacién y existencia de Dios.
La persona que rechaza la Palabra de Dios siente que puede encontrar
la verdad con sus propias facultades de exploracion, examen y expli-
cacién. Piensa que el conocimiento personal del mundo es alcanzable
independientemente de la existencia de Dios. Para el autodenomi-
nado hombre auténomo, el entendimiento personal no necesita hacer
referencia a la situacion de Dios para justificarse o explicarse. Se su-
pone desde el principio que la mente humana es epistemoldgica-
mente autosuficiente. Pretende partir simplemente de si mismo, de
sus capacidades nativas, de los hechos de la experiencia y de los prin-



Bahnsen y la Creencia Justificada 145

cipios de la 16gica para establecer una interpretacién del mundo cons-
truida sin referencia a Dios o a la revelacion divina.”

Esta definicion parece amontonar detalles sobre una tnica idea co-
herente de autonomia. Sin embargo, es muy ambigua. En la primera
frase la pretension es alcanzar el conocimiento “independientemente de
la existencia de Dios’, pero en la ultima dice “sin referencia a Dios o a la
revelacion divina”. En la pretension anterior, si Dios hizo el mundo el
hombre “auténomo” no podria alcanzar nada si Dios no hubiera hecho
el mundo, es decir, si tal hombre no existiera. Tampoco podria hacer
nada si no existiera. La siguiente frase se refiere a la capacidad de encon-
trar la verdad.

La ultima afirmacion se refiere a la capacidad de interpretar el
mundo sin una referencia a Dios o a la revelaciéon. La gente hace esto
todo el tiempo. Dependiendo de hasta donde llegue la interpretacion,
puede que no sean interpretaciones verdaderas. En medio hay una afir-
macion sobre encontrar la verdad mediante “exploracion, examen y ex-
plicaciéon” y continiia mencionando un entendimiento que se justifica o
explica a si mismo. Aqui parece equiparar la busqueda de la verdad con
la construccion de teorias.

Por la referencia a la justificacion, parece que el conocimiento en
cuestion incluye una teoria de la creencia justificada. El pensamiento de
Bahnsen parece ser que no hay conocimiento sin una pretension de co-
nocimiento, y no hay pretension de conocimiento sin una teoria de la
creencia justificada. El hombre auténomo es aquel que afirma ser capaz
de producir una teoria exitosa de la creencia justificada sin referencia a
Dios o a la revelacion.

Volviendo a la primera frase, tomandola sola podemos leerla de
otra manera. Comparese con la version dooyeweerdiana: “Por autono-
mia epistemologica se entiende la capacidad de alcanzar el conocimiento
independientemente de la revelacion y la existencia de Dios”. Se trata de
un conocimiento que comienza en el lugar equivocado. Para Doo-
yeweerd es ignorar nuestro propio conocimiento intuitivo del yo. Para
Bahnsen es ignorar la presuposicion y, como veremos, nuestro propio
conocimiento innato de Dios.

Pero cuando Bahnsen construye el concepto parece estar pensando
mas en las premisas que en el proceso. Bahnsen sostiene que hay revela-
cién en el hombre, la naturaleza y la Escritura, pero “Debido a que la

5354 Bahnsen, Apologetics, p. 99.
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clara revelacion de Dios en la constitucion de la naturaleza y del hombre
es suprimida en la injusticia, es imposible que la teologia o la apologética
basen sus esfuerzos en una comprension rebelde del mundo o de la his-
toria.... La fe debe partir necesariamente de la revelacion clara, autori-
zada, autoatestiguada y especial de Dios en la Escritura®** A diferencia
del hombre dooyeweerdiano, el hombre bahnseniano no puede partir de
su conocimiento innato y llegar a la verdad externa. Debe recurrir a la
informaciodn externa, es decir, a una presuposicion concebida en la linea
de las premisas. La autonomia dooyeweerdiana de partir de la parte
equivocada del conocimiento en el sujeto conocedor es sustituida por la
autonomia como partir de las premisas equivocadas para el cuerpo del
conocimiento. Sin embargo, esto no impide que Bahnsen vuelva a veces
a la concepcién dooyeweerdiana del motivo fundamental, segtin la cual
“el no cristiano absolutiza algtin aspecto de su experiencia finita y tempo-
ral”> Pero, ;entiende Bahnsen correctamente la férmula como una mo-
dalidad de la expresion del yo en lo temporal, o cree que se refiere a algiin
area tematica del cuerpo del conocimiento?

En las secciones de analisis del motivo fundamental Bahnsen des-
cubre los puntos de vista opuestos llenos de antinomias de racionalismo
e irracionalismo, libertad y determinismo, etc. Pero no las distingue por
épocas en un analisis histérico, sino que las atribuye todas al hombre au-
tonomo.* La razén no queda clara. Podria simplemente estar tan alejado
de Dooyeweerd que no conoce el juego, o podria estar evitando lo que
sabe que es un mal andlisis historico de los puntos de vista reales.

Fundamental para la objecion de Bahnsen a la autonomia es su idea
de que en cualquier pensamiento siempre estan en juego presuposicio-
nes, que las presuposiciones son fundamentos de una cosmovision, que
una cosmovision siempre tiene una teoria de justificacion de la creencia,
y que tal teoria de justificacion debe comenzar con Dios o excluir a Dios.
Este seria en gran medida el caso, pero definido de forma diferente, en la
teosofia.

En Bahnsen la neutralidad es una idea correlacionada con la auto-
nomia como algo que el hombre auténomo cree para justificar sus méto-
dos. Para la teosofia autonomia y neutralidad estan en polos opuestos. La
autonomia se refiere a partir de la periferia temporal. La neutralidad es
ignorar la naturaleza de la raiz supratemporal del yo. Para Dooyeweerd,
lo supratemporal ha caido y la raiz del yo debe volver a unirse a Cristo.

>*Bahnsen, Apologetics, pp. 4, 5. > Bahnsen, Apologetics, p. 93.
% Por ejemplo, pp. 112-115.
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Estaria unida en un sentido o en el otro. La relacién con la autonomia
seria que, de alguna manera, el arraigo erréneo provoca un falso motivo
fundamental y, por tanto, da lugar a un pensamiento auténomo. Para
Bahnsen, la neutralidad es la idea de que existen fundamentos del cono-
cimiento que no tienen en cuenta la necesidad revelacional. Un ejemplo
seria una teologia natural que parte de principios racionales o empiri-
cos.”” Pero tanto para Dooyeweerd como para Bahnsen, la neutralidad
real no es posible.

EL DoBLE CONOCIMIENTO

Segun Bahnsen, “todos los hombres comienzan con un conocimiento
genuino —creencia verdadera sobre el estado de las cosas y justificacion
de esa creencia- y luego proceden a usarlo o a usarlo mal”>® Subyacente
a esto hay una estructura de autoridad. Los desacuerdos en las cosmovi-
siones terminan en diferencias en la estructura de autoridad. “Mientras
la estructura de autoridad de uno no cambie, su posicion filoséfica ul-
tima permanecera inalterada”® Esto hace que la argumentacion sea cir-
cular, ya que inevitablemente volvera a su estructura de autoridad. Por lo
tanto, los cristianos deben apelar abierta y dogmaticamente a su propia
estructura de autoridad.

A partir de este punto Bahnsen anade que la “necesidad, claridad,
suficiencia y autoridad de la Escritura son correlativas a esa revelacion de
Dios en la naturaleza y en la constitucion del hombre. Esto constituye la
base solida de nuestro esfuerzo apologético, un esfuerzo por hacer valer
la autoridad ultima de Dios en todos los ambitos de la vida’* Esto crea
un rompecabezas. La Escritura, la naturaleza externa y el conocimiento
innato del hombre son revelacidn, la Escritura es correlativa con las otras
dos, y juntas son la base solida de la apologética. Sin embargo, es a la vez
erroneo e ineficaz empezar por cualquier otra parte que no sea la Escri-
tura. Al mismo tiempo, debemos asumir y proclamar con confianza las
otras dos.

La razdn de esto, siguiendo a Bahnsen, no radica en la cosmovisién
cristiana ni estrictamente en la cosmovision del incrédulo. La cuestion es
que el incrédulo también es creyente. Sabe que el cristianismo es verda-
dero, pero también tiene una cosmovision incrédula, que tiene una es-
tructura de autoridad no cristiana. Debido a que el incrédulo es de esta

> Bahnsen, Apologetics, p. 4. * Bahnsen, Apologetics, p. 88.
¥ Bahnsen, Apologetics, p. 90. 5 Bahnsen, Apologetics, p. 90.
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manera también un creyente hace posible la comunicacion entre él y el
creyente. “Es la inconsistencia del incrédulo, que conoce la verdad sobre
Dios y depende de ella en sus esfuerzos intelectuales (aunque la niegue),
lo que hace posible la comunicacién y la argumentacién con él por parte
del cristiano”'

Por (R1) “No hay hechos o usos de la razén que estén disponibles
fuera del sistema interpretativo de compromisos basicos o suposiciones
[presuposiciones] que apela a ellos”, se deduce que para que el incrédulo
conozca la verdad, debe tener la presuposicion cristiana, no sélo algunas
verdades.

Bahnsen intenta explicar esto diciendo que, aunque el incrédulo co-
nozca la verdad del cristianismo, no sabe que la conoce. En segundo
lugar, para mantener esa condicidn, el creyente se autoengana.®” Todavia
hay que aclarar como esto hace posible la comunicacion, pero no las pre-
misas comunes para la argumentacion. Bahnsen no lleva su explicacion
tan lejos como exigen sus principios, a saber, que este doble conoci-
miento significa tener dobles presuposiciones.

Para abordar la cuestion es ttil volver al énfasis de Fesko, conside-
rado en el capitulo anterior, de que el punto de vista reformado, al menos
hasta la Ilustracién, era que habia “nociones comunes” compartidas
entre el creyente y el no creyente, y que estas nociones comunes servian
de base para argumentar a favor de las verdades del cristianismo. ; Cémo
se comparan estas nociones comunes con el conocimiento que, segin
Bahnsen, tienen todos los creyentes? Bahnsen no especifica este conoci-
miento comun en términos de las nociones comunes, y no sugiere que
este conocimiento sea particularmente restringido. El conocimiento es
tan amplio que se extiende al reconocimiento de la proclamacion del
cristianismo y de la autoridad de las Escrituras. Por tanto, el problema no
es que las nociones comunes no formen parte de lo que el no cristiano
sabe que es verdad.

En ese caso, spor qué las nociones comunes no son ttiles para la
apologética? La razén es que el no-creyente negara su conocimiento
siempre que amenace su estructura de autoridad. Por lo tanto, no acep-
tard este conocimiento comin como premisas para un argumento una
vez que comprenda hacia donde va el argumento. Por eso este tipo de
argumento no funcionard. ;Por qué también es erréneo? Bahnsen parece
pensar que pedir a alguien que acepte un argumento es invitarle a juzgar
la conclusion. Sila conclusion es algo sobre Dios, entonces para Bahnsen

¢! Bahnsen, Apologetics, p. 94. 2 Bahnsen, Apologetics, p. 94.
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esto equivale a dejar que el incrédulo sea el juez de Dios, en el sentido de
juzgar la veracidad de lo que Dios ha dicho. Incluso la 16gica, para Bahn-
sen, es relativa a la estructura de autoridad, cada una de las cuales tiene
sus propios usos aceptados de la razon, por lo que un argumento somete
las cuestiones al juicio autorizado por la estructura de autoridad.

Entonces, ;qué hay de malo en partir de una nocién comun y sefia-
lar que por la 16gica en la que cree el cristiano sigue la verdad del cristia-
nismo? Después de todo, sobre la base de la teoria de la cosmovision de
Bahnsen, eso pone la cuestion en términos de validacion bajo la estruc-
tura de autoridad en que el cristiano cree. ;Como es eso fundamental-
mente diferente de la evangelizacion, donde las verdades se proclaman,
como la verdad de acuerdo con la autoridad de Dios? El “apela al incré-
dulo como imagen de Dios... y al fundamento metafisico y revelacional
que comparten...”® ;Y por qué Bahnsen no proclama también que el
evangelismo es ineficaz? ;Acaso la evangelizacion no depende de la ac-
cién del Espiritu Santo? ;Por qué no puede obrar el Espiritu Santo del
mismo modo en la apologética?

La otra cara de la apologética es lo que Bahnsen cree que puede
hacer tanto efectiva como legitimamente. “En este proceso, el apologista
presuposicional hace una critica interna de las presuposiciones adopta-
das por el no cristiano, mostrando que destruyen la posibilidad misma
de conocimiento o ‘prueba’ Sostiene que sélo el cristianismo es una pos-
tura razonable y que, a menos que se presuponga su verdad, no hay fun-
damento para un argumento que pueda demostrar nada en absoluto.”**
Pero, ;por qué, si el no creyente no aceptaria la logica y negaria sus pro-
pias creencias profundas cuando se enfrentara a un argumento a favor
del cristianismo, prestaria el no creyente mas atencién a un ataque a su
punto de vista disefiado para socavar su estructura de autoridad?

Debemos distinguir dos afirmaciones de Bahnsen. Una es que cual-
quier postura no cristiana es defectuosa y que dentro de ella no es posible
el conocimiento. Por supuesto, no quiere decir que los que profesan esa
posicion no tengan realmente conocimiento, ya que conocen la verdad
del cristianismo, sino que si siguieran per impossibile el sistema no ten-
drian conocimiento. La otra afirmacion es que el no cristiano realmente
hace uso de la posicion cristiana en su actividad noética.

Al igual que ocurre con el fracaso de los presuposicionalistas a la
hora de construir realmente una cosmovision a partir de sus presuposi-
ciones, también demostrar realmente que el no cristiano se apoya en la

 Bahnsen, Apologetics, p. 127. ¢ Bahnsen, Apologetics, p. 127.
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posicion cristiana ha sido un paso demasiado lejos. Como observa D. Z.
Phillips (tiene en mente la comparaciéon de Van Til del no creyente con
el hombre que lleva gafas amarillas): “Lo que los fildsofos reformados ni
siquiera han empezado a mostrar es como los puntos de vista que niegan
todo conocimiento de Dios son, del mismo modo, logicamente parasita-
rios de una norma, en este caso, el conocimiento de Dios, que se supone
que tales puntos de vista invocan”.®* El hombre con gafas amarillas podria
quitarselas y darse cuenta de su condicion, o un dalténico puede apren-
der a reconocer su condicién y aprender a sobrellevarla. La analogia
asume una perspectiva objetiva con la que se puede comparar la condi-
cion, una condicidén que puede ser reconocida por el hombre con la con-
dicién.

Aun mas extrafo es que Bahnsen contintie diciendo: “El presuposi-
cionalista no sélo asedia las presuposiciones de la posiciéon de su opo-
nente, sino que también presenta la evidencia ineludiblemente clara del
evangelio, dependiendo del Espiritu Santo para abrir los ojos cegados del
pecador, ablandar su corazon endurecido e iluminar su entendimiento
oscurecido.”® ;Por qué el argumento de la evidencia, ilegitimo antes, es
ahora apropiado en el contexto de atacar las presuposiciones del incré-
dulo, es decir, cuando se argumenta internamente a su cosmovision?

De hecho, ;por qué cualquier argumento conducido dentro de la
cosmovision del incrédulo no es también un caso de aceptacion de su
autoridad dltima como norma, e incluso mas claramente que cuando se
argumenta a partir de nociones comunes? Ademas, puesto que el no cris-
tiano conoce la verdad, y por R1 debe tener la presuposicién cristiana
para conocerla, ;por qué no puede la apologética utilizar las nociones
comunes vistas desde la presuposicion cristiana? (Como la presuposi-
cion cristiana incluye el testimonio del Espiritu Santo con su corazon re-
generado, si todos tienen conocimiento, y por R1 tienen también la pre-
suposicion cristiana, entonces todos tienen un corazén regenerado, |y
son realmente cristianos! Esta es la implicacion tltima del Doble Cono-
cimiento).

El punto clave es que para Bahnsen este argumento dentro de la
cosmovision del no creyente para exponer las falsas presuposiciones es
en realidad lo mismo que exponer el pecado de rebelion. La doctrina ba-
sica de la apologética presuposicional es que existen presuposiciones ul-
timas, que son de naturaleza ética ademas de metafisica, y que éstas in-
cluyen una negacion de la autoridad de Dios. Puesto que la rebelion

% Phillips, Faith, p. 104. % Bahnsen, Apologetics, p. 127.
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contra Dios, el pensamiento auténomo y la epistemologia son en el
fondo la misma cosa, esta raiz debe ser expuesta en la llamada al arre-
pentimiento y a la conversion.

Hubo otro modelo de la relacion de la rebelion y la teoria del cono-
cimiento indicado por Stephen Williams, en Revelation and Reconcilia-
tion (Revelacion y reconciliacién: Un angulo sobre la modernidad),”
segun el cual las intenciones morales de una filosofia son la fuente y sub-
yacen a la epistemologia que se desarrolla, pero no son idénticas. La idea
de Williams sobre la relacion y el orden de la rebelion y la epistemologia
son plenamente compatibles con una perspectiva reformada sobre el
tema. La idea de que coinciden en un mismo acto proviene de la teosofia.

Para la teosofia esta identidad del acto moral y epistemoldgico de
autonomia se debe a la metafisica del conocedor teoséfico. Extendido a
través de lo supratemporal y lo temporal el acto de conocer también se
disgrega, haciendo posible el error de comenzar con la pieza equivocada
en el proceso de conocer. En realidad, la teosofia también se esfuerza por
hacer de esto algo moral, por ejemplo sustituyendo “religioso” por “su-
pratemporal” para que pueda decirse que el pensamiento autdbnomo (pe-
riférico) ha ignorado su raiz religiosa.

Cornelius Van Til modificé este modelo del conocedor teosdfico,
abandonando el concepto clave de lo supratemporal, pero mantuvo
todos los conceptos derivados que pudo, como la cosmovision generada
a partir de motivos fundamentales y el pensamiento auténomo. Con
Bahnsen, queda poco del modelo, tal vez sdlo ecos lingtiisticos, pero to-
davia tiene la herencia de ideas asociadas que deben estar unidas para
mantener el sistema presuposicional formal. Es este sistema presuposi-
cional con su propia necesidad interna lo que impulsa la epistemologia
de Bahnsen, aunque él intente demostrarlo desde su epistemologia. El
resultado de esto son dos errores claves que hemos identificado en el sis-
tema presuposicional. Uno es la incapacidad de distinguir el conoci-
miento de lo que podriamos llamar creencias de cosmovision de las
creencias cotidianas. El otro es la identificacién errénea de la rebelion
moral con la epistemologia, que conduce a los requisitos inverosimiles
de Bahnsen para el método apologético.

¢ Stephen N. Williams, Revelation and Reconciliation: An Angle on Modernity
(Cambridge: Cambridge University Press, 2021). Es uno de los temas principales de
todo el libro.
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Bahnsen y el Problema de las Fuentes

A pesar de todo lo que Bahnsen dice, hay que tener en cuenta que su obra
apologética consiste en conferencias populares, acomodadas a las capa-
cidades de estudiantes principiantes de seminario o laicos, algunos ar-
ticulos de revistas, y del libro principalmente citado en este capitulo que
presenta su declaraciéon mas formal de su posicion. Pero en el caso de
este libro, nunca le dio el ultimo retoque, ni completé una tercera seccion
que tratara de puntos de vista opuestos adicionales. No sabemos qué se-
gundas intenciones, revisiones u omisiones pudo haber hecho de cara a
la publicacién real. Ademas, el libro tiene una orientacién al menos se-
mipopular.

Si el trabajo sobre el libro hubiera durado lo suficiente para que
Bahnsen se encontrara con la explosion de criticas al fundacionalismo
clasico por parte del grupo Epistemologia Reformada (que compartia en
cierta medida la tradicion neocalvinista) es dificil concebir que esta obra
sobreviviera en su forma actual. Bahnsen no muestra un tinte de recono-
cimiento del papel de la teosofia en la formacion de sus conceptos clave,
y esto todavia no es generalmente conocido hoy en dia. No demuestra
conocer a Dooyeweerd, aunque seguramente habria oido hablar de él en
el Seminario de Westminster. Podemos decir que la influencia del mo-
delo teosdfico ha disminuido con respecto a lo que se encuentra en Van
Til.
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COMPARACION DE COSMOVISIONES

Algunos sistemas de creencias contienen explicaciones que pretenden
demostrar que los creyentes de sistemas rivales no sdlo estdn equivoca-
dos, sino que no pueden conocer la verdad. Estas explicaciones cuentan
cémo los sistemas noéticos de estos creyentes rivales estan controlados o
corrompidos de tal manera que les impiden llegar a un conocimiento
real de ciertos temas generales. Estos sistemas de creencias pueden ser
ideologias (marxismo, teoria de woke), pseudociencias (freudismo, con-
ductismo) o religiones (gnosticismo, cierta teologia reformada). La dis-
tincién entre ideologias, pseudociencia y religion es sélo aproximada; el
marxismo se considera a si mismo socialismo cientifico, y se han escrito
muchos libros analizdndolo como religion.

Freud, por ejemplo, explicaba la religion como el cumplimiento de
deseos fantasiosos, pero en el contexto de su teoria de las poderosas pul-
siones inconscientes, que moldeaban todo el pensamiento y el compor-
tamiento.

Estas, que se dan como ensefianzas, no son precipitados de la expe-
riencia ni resultados finales del pensamiento: son ilusiones, cumpli-
mientos de los deseos mds antiguos, fuertes y urgentes de la humani-
dad. El secreto de su fuerza reside en la fuerza de esos deseos. Como
ya sabemos, la aterradora impresion de desamparo en la infancia des-
pert6 la necesidad de proteccion -de proteccion a través del amor-
que proporcionaba el padre; y el reconocimiento de que ese desam-
paro dura toda la vida hizo necesario aferrarse a la existencia de un
padre, pero esta vez mas poderoso. Asi, el gobierno benevolente de
una Providencia divina alivia nuestro miedo a los peligros de la vida;
el establecimiento de un orden moral mundial garantiza el cumpli-
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miento de las exigencias de la justicia, que tan a menudo han quedado
incumplidas en la civilizacién humana; y la prolongacién de la exis-
tencia terrenal en una vida futura proporciona el marco local y tem-
poral en el que tendran lugar estos deseos cumplidos.!

Para Frued, la psique era un poderoso motor para satisfacer, o al
menos paliar, deseos humanos profundamente arraigados que surgian
de impulsos innatos o de experiencias de la primera infancia, a menudo
experiencias intrinsecas al ciclo vital humano. Asi pues, su explicacién
de la religion como cumplimiento de deseos no era exclusiva de la reli-
gion. De hecho, la compar6 con otras neurosis infantiles. El freudismo es
un ejemplo de teoria holistica o global del delirio potencial. Detras de
cualquier creencia podrian esconderse diferentes motivos insospecha-
dos. Sin embargo, esto no era cierto para todas las creencias. Por ejemplo
no era cierto, supuestamente, de las propias teorias de Freud. Incluso en
suefios a veces un puro es solo un puro. El conductismo, por otra parte,
ofrece el condicionamiento operante como explicacion de todo compor-
tamiento.

La teoria del delirio de Marx es diferente: “El hombre es el mundo
del hombre, el Estado, la sociedad. Este estado, esta sociedad, producen
religién, una conciencia del mundo pervertida, porque son un mundo
pervertido”? Esto es corrupcion de la cosmovision, y es global hasta
donde se extienden las creencias de la cosmovision, pero Marx no afirma
que afecte a creencias tan ordinarias como “el gato esta en la alfombra”.
Plantinga compara las dos explicaciones de esta manera:

La idea de Marx, fundamentalmente, es que la creencia religiosa es
producida por el mal funcionamiento de las facultades cognitivas—
mal funcionamiento en respuesta al mal funcionamiento social y po-
litico. Freud, por otro lado, piensa que la creencia teista es una ilusion
en su sentido especial de mecanismo cognitivo que tiene como obje-
tivo, no la verdad, sino el bienestar psicoldgico. Pero las ilusiones tie-
nen sus funciones; pueden servir a fines importantes (como el fin al
que Freud piensa que sirve la creencia religiosa). Cuando nuestras fa-
cultades cognitivas producen ilusiones, por lo tanto, no estan necesa-
riamente funcionando mal. Asi, Marx piensa que la creencia teista es

' Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion, (Leipzig and Zurich: Internationa-
ler Psychoanalytischer Verlag, 1927).

?Karl Marx and Frederick Engels, F. Contribution to the Critique of Hegel’s Philo-
sophy of Right, (1844) en R. Niebuhr (ed.) On Religion, Chicago, IL: Scholars Press,
1964.
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el producto de un mal funcionamiento de las facultades cognitivas,
mientras que Freud piensa que es el producto de procesos cognitivos
no dirigidos a la verdad.’?

Otra cosa a tener en cuenta es que para Marx la fuente de la corrup-
cion es externa. El hombre es un objeto pasivo que es moldeado por cir-
cunstancias externas. Para Freud la naturaleza humana crea sus propios
complejos, aunque lo haga en circunstancias particulares.

Lo que estas teorias de la creencia ilusoria tienen en comun es que
existe un ambito de excepcidn, asociado al ideal de la ciencia, en el que
una teoria objetiva y libre de ilusiones que explica el proceso de produc-
cién de la creencia es ofrecida por el cientifico que, de alguna manera,
esta exento de la contaminacién de la ilusion.

Teoria woke no hace esta afirmacion, pero tampoco esta interesada
en examinar el problema de forma critica. En Cynical Theories (Teorias
cinicas) Helen Pluckrose y James Lindsay describen la situacion de esta
manera:

Tras décadas de ser tratadas como conocimientos en sectores acadé-
micos y activistas, los principios, temas y afirmaciones de la Teoria se
convirtieron en conocimientos-conocidas—ideas que se dan por senta-
das como afirmaciones verdaderas sobre el mundo que la gente “sim-
plemente sabe” que son ciertas. El resultado es que la creencia de que
la sociedad esta estructurada por sistemas de poder y privilegio espe-
cificos pero en gran medida invisibles, basados en la identidad, que
construyen el conocimiento a través de formas de hablar sobre las
cosas, es considerada ahora por los académicos y activistas de la jus-
ticia social como una afirmacion objetivamente cierta sobre los prin-
cipios organizativos de la sociedad.*

La teoria woke evolucion6 a partir de tipos de posmodernismo
francés que veian todo encerrado en el lenguaje sin ninguna referencia
fuera del lenguaje, sino s6lo conexiones con otras estructuras lingiiisti-
cas. Lo interesante de la teoria woke es el enfoque que adoptan al res-
pecto. Estos tedricos no intentan eximirse ni probar su teoria sobre bases
objetivas. En su lugar, intentan imponer la teoria a todo el mundo como
condicion para participar en una gama cada vez mayor de instituciones

* Alvin Plantinga, “Religion and epistemology, 5. Freud and Marx”, Routledge
Encyclopedia of Philosophy. (version 1).
*Helen Pluckrose y James Lindsay, Cynical Theories: How Activist Scholarship

Made Everything about Race, Gender, and Identity—and Why This Harms Everybody
(Durham, North Carolina: Pitchstone Publishing, 2020)
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y acuerdos econdmicos. Casi todas las universidades, por ejemplo, han
anadido cursos de ideologia al plan de estudios y obligan a los estudian-
tes a adoptar la perspectiva woke como condicion para progresar en la
institucion. La teoria woke, siguiendo los antecedentes del posmoder-
nismo y la critica de la deconstruccién, considera que los asuntos tienen
que ver basicamente con el uso del poder, y eso es lo que se proponen. En
segundo lugar, crean explicaciones omnipresentes de todo en términos
de su teoria, y denuncian a quienes muestran cierto rechazo a estas expli-
caciones como malvados racistas, fascistas, etc. Estas practicas de los ac-
tivistas woke muestran su enfoque de la creencia. No se adquiere me-
diante argumentos o pruebas, sino mediante la interiorizacién a través
de la participacion forzada y la eliminacién (anulacién) de todo y de
todos los que no forman parte del consenso woke. A los woke no les
preocupa que la justificacion de las opiniones sea so6lo interna, es decir,
que se base en el apoyo mutuo de sus diversas creencias entre si. Tam-
poco aceptan el ideal de que la ciencia proporcione un conocimiento es-
pecial exento de engafio. Para ellos, de lo que se trata es de hacer univer-
sal su creencia mediante el uso del poder bruto.

En la actualidad hay un gran nimero de parasitos infestando insti-
tuciones y empresas publicas y privadas cuya ocupacion consiste en ela-
borar las implicaciones de la teoria woke en todos los ambitos e intentar
imponer estas conclusiones a todos los demas. La produccion de visiones
del mundo se ha convertido en un sector econdmico importante. El ob-
jetivo es hacerla ineludible.

El gnosticismo es una antigua creencia segun la cual el mundo ma-
terial es una prision para la mente. La salvacion viene en forma de cono-
cimiento, a saber, que la persona es un pequeno trozo de divinidad que
emano de un Ser lejano y ha quedado atrapada en el mundo material
creado por un espiritu maligno precisamente con ese proposito. Este co-
nocimiento permite a la chispa divina atrapada desprenderse de todo lo
que pertenece al mundo material y volver a la fuente divina. Pero no
basta con tener esa informacion. Se necesita un tipo especial de conoci-
miento que no es posible para todo el mundo. La mayoria de la gente no
tiene el potencial espiritual para alcanzar esta forma de conocimiento.
Probablemente el gnosticismo no fue posible como religion hasta que el
cristianismo hizo su aparicién con su doctrina de un renacimiento trans-
formador que es a la vez iluminador y capacitador. Adaptando este ele-
mento a diversas nociones maniqueas, platonistas y de religiones misté-
ricas se cred la religion gndstica. Sin ese conocimiento salvador, toda la
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conciencia esta atrapada en un mundo de engafio.

El cristianismo también tiene la doctrina de que la humanidad en
general esta espiritualmente muerta, y de alguna manera incapaz de
creer verdaderamente y de responder adecuadamente a la verdad. Sin
embargo, no coincidia con la doctrina gndstica del engano total. La na-
turaleza de la deformacién del caracter humano y cémo afecta a la posi-
bilidad de creer, y también cdmo esto se relaciona con la deformacién del
mundo en general, es un tema teoldgico que divide varias corrientes del
cristianismo. Esto también afecta a la ensefianza sobre cdmo se puede
escapar de esta condicion. Una solucidn ha sido la gracia en varias eta-
pas, como defienden los metodistas, por ejemplo. Primero esta la gracia
preveniente, la gracia que viene primero, que permite la aceptacion de la
gracia salvadora. A continuacion, una tercera obra (a menudo llamada
confusamente la segunda) de la gracia completa la santificacion. Los re-
formados han rechazado esto, pero han tenido su propio problema sobre
si hay preparacion para la gracia y qué forma debe tomar. Los puritanos
de Nueva Inglaterra, por ejemplo, tuvieron un gran problema sobre qué
hacer con aquellos que deseaban y esperaban una conversion regenera-
dora, tal como la entendian los puritanos, pero no podian obtenerla. So-
lomon “Papa” Stoddard lleg6 a sugerir que la participacién en los sacra-
mentos podia ayudar. Finalmente se invento el pacto a medias para per-
mitir cierta participacion en el cristianismo a estas personas. El pro-
blema no era la cosmovision de estas personas, o que no creyeran, sino
que no podian llegar a la “fe”. Ciertamente, nadie cuestionaba sus creen-
cias cotidianas, ni pensaba que éstas fueran menos sélidas que las de los
demas.

Con este telon de fondo podemos examinar la teosofia asociada al
neocalvinismo. Para el tesofo hay dos tipos de conocimiento, un cono-
cimiento intuitivo unificado supratemporal y un conocimiento temporal
racional pero fragmentado. Empezar con el segundo tipo siempre lle-
vaba al engafio, pero a un tipo de engano de cosmovision. También sig-
nificaba perderse el primer tipo de conocimiento. Abraham Kuyper crefa
en una espiritualidad mistica que crea un conocimiento especial, des-
crito, por ejemplo, en su libro Estar cerca de Dios. Se trataba de una ac-
cion reciproca tanto de Dios como del hombre.

Porque cuando se trata de un encuentro con Dios, la accién procede
de ambas partes. Dios viene a él, y él viene a Dios. Primero desde
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lejos, luego cada vez mas cerca, hasta que toda distancia desaparece...”

Friesen sefiala que “Kuyper se refiere aqui a ‘este secreto’ como algo
en lo que hay que entrar..... Para los que no han entrado, la experiencia
sigue siendo secreta. No es que alguien les esté ocultando la informacion,
sino que no han elegido ‘probar y ver”. Kuyper asocia ademas este tipo
de conocimiento con las regiones supratemporales.® Alcanzar este cono-
cimiento es diferente de convertirse en cristiano; es un paso mas.

Dooyeweerd da a la distincion en el conocimiento un desarrollo ul-
terior. Hay un centro supratemporal del yo que es la presuposicion del
conocimiento temporal. Esta presuposicion no es un cuerpo de creen-
cias basicas, como para Bahnsen, porque como supratemporal sélo
puede ser conocido de una manera intuitiva unitaria. Esta raiz supratem-
poral (para Dooyeweed sinénimo de religiosa) da lugar a una diversa
gama de experiencias temporales. El pensamiento racional tiene lugar en
lo temporal. El pensamiento racional, cuando se convierte en el punto de
partida, da lugar al engafio, y Dooyeweerd lo explica de dos maneras. En
primer lugar, descuida la raiz supratemporal del conocimiento y, en se-
gundo lugar, implica una apostura del motivo fundamental.

Hay realmente dos explicaciones diferentes, y no es aparente que
Dooyeweerd las haya relacionado intrinsecamente. El falso motivo fun-
damental estd haciendo de algiin aspecto de la experiencia temporal
fragmentada el punto de partida de la explicacion dentro del pensa-
miento tedrico, y esto hace que ese aspecto sea ultimo, que es mas de lo
que tal aspecto puede soportar. Tanto Van Til como Bahnsen descarta-
ron el yo supratemporal de sus teorias, y mantuvieron el analisis del mo-
tivo fundamental.

Sin embargo, tanto Van Til como Bahnsen sustituyeron la deduc-
cion de principios del ser interior de Dios en el lugar del conocedor su-
pratemporal como explicacion de la unidad tras el conocimiento tempo-
ral fragmentado. Encontramos esto especialmente en el uso de la Trini-
dad como la solucién para el problema de uno y muchos. Ademas Bahn-
sen fundamenta la légica en Dios,” aunque no puede justificar ninguna
légica particular a partir de la naturaleza de Dios, aunque insiste en que

> Abraham Kuyper, Nabij God te Zijn (Kampen: Kok, 1908).

¢]. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader,
Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015, 2016, 2021)
p- 92.

”Greg L. Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, editado por
Joel McDurmon (Powder Springs, Georgia: American Vision Press, 2020) p. 92.
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hay muchas légicas. Sin embargo, Bahnsen afirma que esto es un gran
problema para el “hombre auténomo”® Deberia ser un problema igual
para Bahnsen, especialmente porque su argumento trascendental de-
pende criticamente de la eleccion de la logica.

Si hay que dar crédito a Bahnsen, toda la forma de pensar, incluso
hasta la légica, depende de la presuposicion. Sélo se salva de una teoria
global del engafo, como la del gnosticismo, por su doctrina del doble
conocimiento. Sin embargo, se enfrenta a la objecion de D. Z. Phillips de
que los presuposicionalistas no pueden explicar cdmo funciona este co-
nocimiento.

También hay un problema con la naturaleza del conocimiento de lo
trascendente. Dooyeweerd hace una excepcion especial para la filosofia
cuando su punto de partida es la reflexion sobre la experiencia supra-
temporal. Por lo tanto puede tener conocimiento tedrico (temporal) de
lo supratemporal. Van Til sostiene que el conocimiento que el hombre
tiene de Dios debe ser sélo analdgico (pero carente de un punto de ana-
logia) y, por tanto, paradéjico. Sin embargo, jpuede intuir la naturaleza
interior de Dios y aplicar esa comprension a la naturaleza del mundo
creado! Bahnsen se aleja de esto y sostiene un conocimiento claro de lo
trascendente en la revelacion, aunque cree saber cosas sobre Dios que no
estan incluidas en la revelacion.

Los tres puntos de vista, pues, tienen un problema al relacionar el
conocimiento de lo trascendente con el conocimiento del mundo creado,
y sin embargo los tres insisten en que un conocimiento especial de lo
trascendente debe ser el punto de partida de todo conocimiento. Los tres
puntos de vista insisten en que aquellos que no comienzan con este co-
nocimiento especial no pueden llegar a la verdad. Para los tres, el cono-
cimiento verdadero debe integrarse en un sistema fundacionalista, ya sea
que ese fundamento sea un proceso (como con Dooyeweerd), un uni-
versal concreto (como con Van Til) o las ensefanzas de las Escrituras
(como con Bahnsen).

Fesko rechaza este tipo de fundacionalismo. Sostiene que hay no-
ciones comunes, a las que se llega fuera de tal método para el conoci-
miento especial. También sostiene que existe una conexion entre tales
nociones comunes y las verdades teoldgicas. No le gusta decir verdades
de cosmovision por el holismo epistémico que asocia al término.

Aunque el cristianismo apostdlico y ahora el cristianismo refor-
mado sostienen la incapacidad del hombre para creer la verdad sin la in-

8 Bahnsen, Apologetics, pp. 106, 107.
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tervencion de Dios, el presuposicionalismo del tipo que nos ocupa sos-
tiene que el no cristiano conoce la verdad, que cuando el cristiano le dice
que esta equivocado esta dando testimonio de lo que ya sabe. El no cre-
yente esta dando una version falsa de lo que cree. D. Z. Phillips no puede
ver el sentido de esto, ni por qué deberia formar parte del juicio cristiano
sobre la condicion del no cristiano.

Lo que se apela, a saber, lo que Dios exige de un hombre, no se evalia
por nada mas ultimo que él mismo. Los filésofos reformados debe-
rian estar felices de estar de acuerdo con esto porque quieren dar a la
creencia en Dios un papel fundacional y negar que la soberania de
Dios responda a algo mas ultimo que ella misma. Es extrafo, por
tanto, que no puedan ver que mientras lo que se haga sea contrario a
la voluntad de Dios, eso es suficiente en si mismo para convertirlo en
objeto del juicio cristiano. En la medida en que el cristianismo se sitda
en relacion de juicio con otras perspectivas, no necesita pensar en
ellas, como podrian Marx o Feud, como ideologias o racionalizacio-
nes. Cuando el marxismo o el freudismo tratan las perspectivas de
esta manera, tienen que decir, tarde o temprano, que los participantes
en estas perspectivas no pueden estar diciendo o haciendo lo que
creen que estan haciendo. El juicio cristiano no conlleva tales impli-
caciones.... Los cristianos... pueden aceptar como exacto lo que las
perspectivas que juzgan dicen y quieren vivir. Por eso las juzgan.’

ADQUISICION DE COSMOVISIONES

Dado que la mayoria de las creencias no se adquieren ni se mantienen de
la forma en que el fundacionalismo presuposicional afirma que se ad-
quieren todas las creencias, ;hay alguna otra forma de explicar las creen-
cias de cosmovision? Seria necesaria una distincion entre las creencias de
cosmovision y las creencias de imagen del mundo del relato de D. Z. Phi-
llips. Phillips no apoya tal distincién. El incluye la religién en la imagen
del mundo. Sin embargo, parece haber una distincién. Uno no se con-
vierte a la creencia de que hay sillas o a la creencia de que hay arboles. Sin
embargo, es posible convertirse al marxismo o al cristianismo. Es igual-
mente cierto que uno puede crecer con estas creencias en lugar de tener-
las por conversion. Por ultimo, es posible abandonarlas, pero no abando-
nar la creencia de que hay arboles.

La conversion, sin embargo, parece implicar una complejidad que

°D. Z., Phillips, Faith After Foundationalism: Plantinga-Rorty-Lindbeck-Berger—
Critiques and Alternatives (Boulder, Col.: Westview Press, 1988) pp. 199, 120.



Teorias de la Creencia 161

la lleva mas alld de adoptar o abandonar creencias. Anthony Flew, fa-
moso por su rechazo altamente intelectual del teismo, acabé adoptando
la idea de la existencia de un dios del tipo disefiador cdsmico. Se identi-
fico con el deismo, pero no adopto el conjunto de ideas propias de una
religién como el cristianismo o el islam. Por eso se suele decir que “cam-
bié de postura’, no que se convirtiera a nada. Sin duda, Flew conocia la
diferencia, ya que era hijo de un ministro y teélogo metodista, y él
mismo habia renunciado al cristianismo. En realidad, parece mas facil
convertirse de una ideologia o religion a otra que desde una posicion de
indiferencia. Los nazis parecen haberse convertido muy facilmente en
comunistas con la derrota de Alemania y el cambio de sus circunstan-
cias. Tal vez se deba a que los partidarios de esa ideologia o religion han
llegado a depender de las fuertes conexiones que establece entre las
creencias que la componen.

Actualmente hay una moda de publicacién de libros sobre la des-
conversion del cristianismo, con o sin conversion a algo definitivo. Lo
esencial de ellos es que parece ser un proceso complicado deshacerse de
muchas creencias interconectadas. Pero ha sido mucho mas comtn que
la gente simplemente se aleje del cristianismo, primero abandonando las
practicas religiosas y luego volviéndose indiferente a las propias ideas.

Esto se debe a que, aunque las cosmovisiones y las imagenes del
mundo no son lo mismo, estan relacionadas. Mary Eberstadt, basandose
en una amplia investigacion, sostiene que la pérdida de la vida familiar
tradicional condujo al declive de la fe religiosa en Occidente, y no al
revés. Es un modelo de vida, el mismo modelo que produce una imagen
del mundo que determina una perspectiva mental que es hospitalaria o
no con la fe religiosa.'

Todo esto sugiere que la cosmovisiéon no es un concepto exacto.
Tampoco deberiamos esperar una teoria exacta de la formacion de la
cosmovision. Al acoplar la idea de cosmovisién directamente a su mo-
delo de conocimiento justificado, el fundacionalismo presuposicional ha
creado para si mismo la necesidad de una teoria precisa de lo que es una
cosmovision. El concepto de cosmovision no puede soportar la exigencia
de un tratamiento tan preciso.

En este caso no podemos afirmar que el problema haya surgido del
trasfondo teoséfico de este término. En la teosofia, una cosmovision, al
menos para Baader, no era un conjunto de creencias bdsicas sobre el

' Mary Eberstadt, How the West Really Lost God: A New Theory of Secularization
(Templeton Press, 2014).
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mundo, sino una perspectiva o condicion desde la que el conocedor ve
el mundo. Pero en el caso de la cosmovision hay otro antecedente en la
filosofia continental de que es descriptiva del mundo, y la fuente inme-
diata de Kuyper para el concepto parece ser James Orr, aunque Kuyper
conocia el uso teoséfico del término. La teoria teosofica de la cosmovi-
sién no es el trasfondo de la cosmovision en el presuposicionalismo, sino
que es el concepto de Dooyeweerd de motivo fundamental que genera lo
que el presuposicionalismo llama cosmovision.

Este hecho nos da una pista sobre como entender el lugar de las cos-
movisiones en el pensamiento de las personas. Algunas personas siguen
siendo fundacionalistas, y pueden creer que sus creencias estan sistema-
ticamente relacionadas y descansan en fundamentos. Para ellos, la epis-
temologia, incluida la justificacién de las creencias, sera muy impor-
tante. Otros, como los que se basan en la teoria de woke, puede que sdlo
desprecien los fundamentos y la justificacion. Estas ideas sobre la estruc-
tura de sus creencias afectaran al modo en que las personas identifican,
desarrollan y defienden sus creencias mas importantes. Deberiamos
estar preparados para ver casos en los que los fundamentos de la cosmo-
vision parecen ser la base funcional real de un sistema de creencias, por-
que eso es lo que la gente intenta conseguir. En realidad, sin embargo,
este sistema so6lo funcionara para un subconjunto de sus creencias. Es
necesario distinguir entre una presuposicion de una cosmovision y una
suposicion dentro de una cosmovision, o incluso algo que forma parte
de una cosmovision pero que funciona de tal manera que es engafnoso
llamarlo suposicion.

Por ejemplo, las personas suelen adoptar las actitudes de las perso-
nas influyentes que las rodean, aquellas a las que no quieren oponerse, y
estan dispuestas a considerar esas actitudes, que quiza no sean capaces
de articular, como sus creencias y valores morales. Pueden repetir expre-
siones concretas de aprobacion o condena sin ser capaces de expresar los
principios morales generales que suponen representados en esos juicios.
Tales actitudes pueden impregnar una comunidad sin que se formulen
en normas que puedan ser examinadas criticamente.

La concentracion de la filosofia en los problemas epistemoldgicos
comenzo con la escoldstica tardia y su critica de la sintesis greco-cris-
tiana de la via antiqua. Esto dio una preocupacion particular y un punto
de partida al pensamiento occidental, “ese interés dominante por la epis-
temologia que lo ha caracterizado desde entonces”!! En la era moderna,

" Willis B. Glover, Biblical Origins of Modern Secular Culture: An Essay in the In-
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los enfoques fundacionalistas de la justificacion del conocimiento han
dominado la filosofia. Tanto Van Til como Bahnsen recibieron su forma-
cidn en filosofia. Incluso cuando ampliaron una filosofia a una cosmovi-
sion, no perdieron la creencia de que todo giraba en torno a la identifi-
cacion y comprobacion de los fundamentos epistemoldgicos que tenia.

En el caso de una ideologia, que tipicamente es el producto del mo-
dernismo cuando prevalecia la epistemologia fundacionalista, los funda-
mentos y los vinculos de las otras doctrinas con los fundamentos para
formar un sistema, pueden ser explicitos. Esto da verosimilitud al tipo de
analisis de la cosmovision realizado por los fundacionalistas presuposi-
cionales. Cuanto mas se aleja uno de la ideologia en direccién a la vida
cotidiana, mds se encuentran en su lugar grupos de actitudes.

El analista presuposicional buscara entonces las presuposiciones
que cree implicitas en estas actitudes. Pero en lugar de concluir que las
personas actian como si creyeran en a, b y ¢, dird que en el fondo tienen
las presuposiciones de a, b y c. El como si debe entenderse, no como que
asi es como actdan las personas que creen en a, b y ¢, sino como que, si
hubiera personas que creyeran en a, b y ¢, y si pudieran elaborar las con-
secuencias racionales de estas creencias, y si realmente pudieran aplicar-
las a la vida, tendrian estas actitudes. Pero ese modelo racional no es po-
sible en la vida real y con las limitaciones intelectuales humanas reales,
por lo que una cosmovision plenamente cristalizada no se encuentra en
la naturaleza.

CONCLUSION

Se han detallado numerosos problemas con el presuposicionalismo de
Van Til y Bahnsen. Aunque se presentan como la maxima expresion de
principios reformados coherentes, en realidad derivan de la teosofia en-
démica del movimiento neocalvinista que forma el trasfondo del presu-
posicionalismo. De esta teosofia derivan los conceptos de pensamiento
autonomo, antitesis, cosmovision y critica trascendental. Estos concep-
tos contienen confusiones que son la expresion de los conceptos metafi-
sicos de la teosofia, como la fuente unitaria del pensamiento en el yo su-
pratemporal y la comprension de la Caida como una especie de aliena-
cion dentro de la esfera creada entre lo supratemporal y lo temporal. Van
Til (aunque no Bahnsen) adoptd una vision del conocimiento humano
como analdgico y paradéjico (la mayor parte del tiempo) que hacia in-

terpretation of Western History (Macon, Ga.: Mercer University Press, 1984) p. 39.
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viable la idea de la perspicuidad de las Escrituras. Tanto Van Til como
Bahnsen combinaron de forma incoherente su método presuposicional
con un uso averroista de la naturaleza divina como fuente de deduccio-
nes sobre el orden creado. El presuposicionalismo es una epistemologia
fundacionalista sin conciencia de los problemas del fundacionalismo. El
presuposicionalismo utiliza el vago concepto de cosmovision en un
papel central de la epistemologia que requiere un concepto preciso. La
idea de cosmovisién se basa en el (historicamente defectuoso) andlisis
motivo fundamental, que a su vez requiere una teoria del conocimiento
en la que haya una fuente unitaria trascendente pero no cognitiva, y un
area temporal perteneciente a la razon discursiva pero inherentemente
contradictoria. Bahnsen no respald¢ tal vision del conocimiento, aunque
mantuvo los conceptos derivados. No se ha logrado la construccion real
de una cosmovision cristiana, trabajando desde la presuposicion elegida.
La argumentaciéon presuposicional procede mediante un argumento
trascendental que requiere la logica tradicional, que Van Til y Bahnsen
no podian justificar desde sus presuposiciones ni, segin ellos, era justi-
ficable dentro de ninguna cosmovision. La teoria de la presuposicion ig-
nora la formacion de creencias en el mundo real, lo que hace que la ma-
yoria de las creencias reales no existan dentro del modelo fundaciona-
lista que exige el presuposicionalismo.

Para adoptar esta postura, Van Til y Bahnsen tuvieron que desco-
nectar su modelo de conocimiento y las ideas teologicas relacionadas de
la tradicién teoldgica reformada.

Este alejamiento de la tradicion teoldgica reformada forma parte de
una transformacion teoldgica mucho mayor. El neocalvinismo sustituyo
a la tradicion reformada en general. No sélo transformo la epistemolo-
gia, sino que sustituy? la vision reformada del orden social, de un cristia-
nismo integrado y de instituciones autoritarias que conforman la cris-
tiandad, por un modelo pluralista. Para lograrlo, el neocalvinismo susti-
tuyd el concepto bipactal en el corazon de la teologia federal por un mo-
delo tripactal. Se afiadié un nuevo tipo de pacto, el pacto de gracia
comun, para que la sociedad y la cultura encontraran su base fuera del
programa redentor de Dios. Esto se complemento con el concepto de so-
berania de la esfera, que, aunque tiene sus antecedentes en el pensa-
miento de Groen van Prinsterer como concepto puramente politico,
habia recibido un desarrollo teoséfico.

Van Til adopt6 el concepto tripactal, calificando el pacto de gracia
comun de nocidén limitadora; es decir, funcionaba en teologia para limi-
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tar el concepto de gracia redentora en su aplicacion en el mundo.

La teologia tripactal ha sido ampliamente adoptada y ha experi-
mentado dos desarrollos principales. Uno se produce en las iglesias y
universidades norteamericanas de origen holandés, en su mayor parte.
Esto ha sido para promover un orden de gracia comtn que ha tenido una
direccién izquierdista en su mayor parte. Este modelo estatista e inter-
vencionista comenz6 con el propio Abraham Kuyper.?

Otra trayectoria del tripactalismo vino de dentro del Seminario
Westminster en el pensamiento de Meredith Kline. Para Kline, todo lo
relacionado con el pacto de gracia comun estd destinado a la destruccion
en el juicio final.

La teologia de Kline tiene rasgos peculiares que recuerdan a la teo-
sofia. Divide la creacion en dos reinos, un registro superior, que sirve de
templo a Dios y de lugar a los angeles, y el inferior, que es nuestro mundo
familiar y fue hecho para el hombre, pero que esta estructurado a imagen
del registro superior. Esto recuerda mucho al emparejamiento de Kuyper
entre el mundo y el “cielo creado” En Kline, sin embargo, no encontra-
mos la distincidn entre supratemporal y temporal o las dos formas de
conocer. Mientras que la creacion esta dividida entre dos reinos, el hom-
bre no lo estd, como lo estaba para Kuyper y Dooyeweerd. Por otra parte,
Kline no puede contar su historia de la creacion o dar su relato de los
pactos sin introducir una narracion inventada de lo que sucedia en el re-
gistro superior. Por ejemplo, todos los angeles fueron creados en Génesis
1:1 en el momento en que Dios cre6 el cielo y la tierra (los dos registros),
y los dngeles cayeron cuando Dios anunci6 su intencidn de crear al hom-
bre a su propia imagen." Kline también introduce pactos auxiliares de la
cultura hitita cuando un concepto teolégico inverosimil necesita un caso

2Frederick Nymeyer en Progressive Calvinism en la década de 1950 escribio
sobre este aspecto socialista de Kuyper y de los pastores y profesores reformados
cristianos contemporaneos, asi como en sus homologos de los Paises Bajos.

*La forma desarrollada del universo de dos registros de Kline puede encon-
trarse en Meredith G. Kline, God, Heaven and Har Magedon: A Covenantal Tale of
Cosmos and Telos (Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2006) y una presentacion siste-
matica de su teologia se encuentra en Michael Beck, Covenantal Lord and Cultic
Boundary: A Dialectical Inquiry Concerning Meredith Kline and the Reformed Two-
Kingdom Project (Eugene: Pickwick Publications, 2023). Beck, sin embargo, sigue
introduciendo como contraste la perspectiva neo-calvinista, sobre la que tiene ideas
confusas, y no se da cuenta de que él y Kline forman parte de ella. Para una inter-
pretacion de la creacion del Génesis como templo para Dios, pero sin el fantasioso
cosmos de dos registros, véase Gordon J. Wenham, Rethinking Genesis 1-11 (Eu-
gene: Cascade Books, 2015).
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especial. Como resultado, la teologia de Kline tiende hacia una fragmen-
tacion de tipo dispensacionalista.

La teologia de Kline ha recibido un mayor desarrollo en el movi-
miento de la teologia radical de los dos reinos, que florece aproximada-
mente en los mismos seminarios donde Van Til conserva seguidores. Su
aplicacion del tripactalismo es que la iglesia institucional no puede tratar
asuntos de justicia publica, sino sélo hablar de la vida privada de los cris-
tianos, porque todo lo demas cae bajo el pacto de gracia comun, y el tra-
bajo de la Iglesia es el pacto de gracia. Sin embargo, de forma negativa, si
abordan la justicia publica, ya que abogan por que el Estado se limite a
lo que, en opinién de los tedlogos radicales de los dos reinos, puede ba-
sarse en el derecho natural. En la practica, la tendencia es también a la
izquierda, ya que la aplicacion es contraria a los esfuerzos cristianos por
oponerse a la agenda woke, descristianizadora.

Fesko, tedlogo de los dos reinos, se opone especialmente al analisis
de la cosmovision de Van Til. Esta es también un area débil de la critica
de Fesko. Como vimos, intent6 vincular el concepto de cosmovision a la
teoria alemana del siglo XIX y al holismo filoséfico. El concepto de cos-
movision es un peligro especial para el esquema radical de los dos reinos.
Segun el analisis de las cosmovisiones, las culturas tienen un amplio
grupo de ideas religiosas interrelacionadas que se expresan en todos los
asuntos culturales, como el derecho, la politica, la educacion, etcétera.
En consecuencia, cuando el cristiano en su trabajo diario y otras activi-
dades se encuentra con estas areas se enfrenta a la expresion de creencias
y valores religiosos, que son la expresion de una rebelion pecaminosa
contra Dios, incluso de una agenda satdnica, y por lo tanto entran en
conflicto con el cristianismo.

Puesto que ésta es la realidad con la que el cristiano se encuentra
constantemente, es antipastoral que los teélogos de los dos reinos no
ofrezcan orientacidn, es decir, que no expliquen las ensefianzas cristia-
nas sobre estas cuestiones. Pero si no existe tal cosa como una cosmovi-
sion, si la apariencia de un contenido religioso general en la cultura es
una ilusion, entonces la gente de los dos reinos se libra y puede retirarse
felizmente a su reino espiritual.

Al principio, los tedricos de la cosmovisiéon tuvieron una ardua
lucha para convencer a los estadounidenses de que existia una cosmovi-
sion. Esto se debe a que los valores cristianos impregnaban la cultura
hasta tal punto que no existia un contraste suficiente para poner de re-
lieve las diferencias entre las cosmovisiones, a no ser que se investigara
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lo que entonces se llamaba vanguardia, como el arte moderno, que la
gente normal simplemente consideraba una tonteria. Ahora prevalece la
situacion opuesta, ya que una cultura woke declaradamente anticristiana
se ha generalizado en el gobierno, la educacion y el lugar de trabajo, y es
intolerante y utilizara cualquier poder que tenga contra quienes no par-
ticipen en su agenda. Por lo tanto, la negacion de la realidad de las cos-
movisiones es la posicion que es insostenible.

Ya parece que el movimiento radical de los dos reinos esta siendo
presionado para que adopte la perspectiva woke. Esto significa que su
uso de la ley natural como una hoja de parra para cubrir su negacion de
los principios cristianos en el ambito publico sera reemplazado por la
adopcion de los valores woke como los obvios para vivir. Los restos del
Van Tilianismo en este grupo seran absorbidos por las formas postmo-
dernistas de la teoria internalista. Para ver como funciona esto, véase el
libro de James K. A. Smith, Who's Afraid of Postmodernism? (;Quién
teme al posmodernismo?), que tanto impresioné a Fesko.'

Un Excurso Sobre los Pactos

Puesto que la aparicion del tripactalismo se esta representando como
una desviacion radical (en la raiz) de la tradicion teoldgica reformada
introducida por el neocalvinismo, una breve vision general de los esque-
mas pactales puede ayudar a algunos lectores que no procedan de un
trasfondo en el que estas cuestiones hayan figurado en gran medida.

El tripactalismo se introdujo para situar la cultura comun, incluido
el estado, fuera del programa redentor de Dios.

Siempre hubo algo ambiguo al respecto, ya que el nuevo tipo de
pacto de gracia comun existe junto a la gracia comtin como principio de
administracion divina, a veces indistinguible del concepto de providen-
cia, a veces tratado casi como una fuerza impersonal.

En algunas denominaciones reformadas holandesas, la gracia
comun se convirtio en una parte importante de la mision de los cristia-
nos en el mundo. A medida que se hicieron mas liberales, ocurrieron dos
cosas. En primer lugar, el programa de la gracia comun se identificé cada
vez mas con las causas de la izquierda. En segundo lugar, la gracia comtn
se entendié menos en términos de administraciéon de un pacto y mas en
términos de un principio general, y como principio de una especie de

"“James K. A. Smith, Who’s Afraid of Postmodernism? (Grand Rapids: Baker
Academic, 2006)
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gracia real.

Por ejemplo, se decia a la gente que tenia que revisar sus ideas sobre
la educacidn, la crianza de los hijos y otras relaciones humanas a la luz
de los nuevos descubrimientos de la ciencia social, que habian dejado
obsoletas las ensefianzas biblicas al respecto. Esto se debe a que, bajo la
gracia comun, el Espiritu Santo estaba haciendo nuevas revelaciones por
medio de su otro libro, el libro de la naturaleza. Esta idea de que el Es-
piritu Santo estaba operando para transformar el mundo a través de un
programa de gracia comtn muestra que el modelo tripactal habia per-
dido su fuerza. Y esto sucedi6 porque la teologia del pacto en si ya no
importaba tanto en estos circulos.

Al mismo tiempo, entre los presbiterianos el modelo tripactal es-
taba siendo desarrollado por tedlogos como Kline con el fin de dejar de
lado el programa de transformacion cultural tan apreciado por los neo-
calvinistas americanos holandeses. Se hizo, como ya se ha mencionado,
situando la cultura en una via separada y sin salida. En este caso, la idea
del pacto no perdié su centralidad como en el caso de los holandeses,
sino que cobr6 aun mas importancia. De hecho, se convirtié en una es-
pecie de hiperpactalismo, en el que las dificultades teoldgicas se resol-
vian anadiendo nuevos tipos de pacto.

Mientras tanto, la teologia unipactal también estaba creciendo.
Arraigada hasta cierto punto en el Seminario de Westminster con John
Murray, la teologia unipactal niega el pacto de obras. Con un solo tipo
de pacto y sin la distincion basica gracia/obras en la administracion del
pacto, no hay necesidad de separar otra area de la administracion del
pacto para una determinada categoria de obras, a saber, el pacto de gra-
cia comun para la cultura.

El unipactalismo también divide a los defensores y detractores de
los programas culturales transformacionales. La Iglesia Protestante Re-
formada (que se separd de la Reformada Cristiana como reaccién a su
énfasis en la gracia comun, pero que sin embargo comparte su herencia
neocalvinista) es contraria a la transformacion cultural porque la identi-
fica con la gracia comun que niega. Sin embargo, la teologia radical de
los dos reinos es contraria a la transformacion cultural porque la identi-
fica con la gracia comdn que afirma.

La Iglesia Protestante Reformada es malinterpretada porque a me-
nudo suena bipactal, al hacer hincapié en la imputacion del mérito de
Cristo en la salvacion, que es una caracteristica del bipactalismo basado
en que Jesus cumple el pacto de obras en lugar de Adan que fall6. Pero
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Herman Hoeksema, el telogo fundador de la Iglesia Protestante Refor-
mada, evit6 esto introduciendo un nuevo tipo de mérito, un mérito ke-
nético del Hijo vacidandose y humilldndose en la encarnacion. Es sobre la
base de este mérito que el cristiano debe ser elevado a la vida celestial
eterna. Esto en si mismo es una idea de origen teosofico.

Otros unipactalistas, especialmente los de la Vision Federal, estan
muy a favor de la transformacion cultural, pero aparentemente de una
forma muy centrada en la iglesia.

Aqui hay una profunda confusién, porque tanto los grupos tripac-
talistas como los unipactalistas que se apartan de la teologia reformada
estan divididos en sus creencias sobre la relacion de la iglesia con la cul-
tura, adoptando posturas opuestas, y sin embargo piensan que esto se
basa en sus ideas sobre el pacto. Lo que parece haber sucedido es que los
Protestantes Reformados renunciaron al pacto de obras, no sélo al pacto
de gracia comun de Kuyper, porque pensaron que era necesario para
deshacerse completamente del principio de gracia comun. La Vision Fe-
deral renunci6 a la gracia comun, junto con el pacto de gracia comun,
con el fin de quedar completamente libre del pacto de obras. Esto a pesar
del hecho de que los fundadores de la Federal Vision comenzaron siendo
muy Van Tilianos!"

La invocacion de Klaas Schilder y su teologia del pacto ha afiadido
confusion. Schilder fue un critico de la teologia del pacto de Kuyper,
hasta el punto de que Schilder fue expulsado del ministerio de la deno-
minacion de Kuyper. David Engelsma, de la Iglesia Protestante Refor-
mada, culpa a la visién del pacto de Schilder de la teologia de la Vision
Federal.'s Es cierto que la Vision Federal intento apropiarse del legado de
Schilder. De hecho, también citaron el unipactalismo de Herman
Hoeksema como antecedente. Pero, segun mi experiencia, los de la Vi-
sién Federal se escandalizaron al enterarse de que Schilder era bipactal,
ya que esto era contrario a la linea que les habian dado. La teologia de
Schilder se acerca a la incomprensibilidad para los que estan fuera de su

'*Quienes deseen ver una especie de fotograma congelado de este aconteci-
miento pueden leer Gary North, Dominion & Common Grace: The Biblical Basis of
Progress (Tyler, Texas: Instituto for Christian Economics, 1987), aparentemente es-
crito bajo la influencia de James Jordan, donde North se ve obligado a abandonar la
gracia comun, en actualidad si no en nombre. Fue resefiado por David Engelsma de
la Iglesia Protestante Reformada en “Common Bounty or Common Grace?” Contra
Mundum ne 2, invierno de 1992, p. 63. http://www.contra-mundum-org/index_ht-
m_files/Eng_GratComun.pdf

'David Engelsma, Federal Vision: Heresy at the Root (Reformed Free Publis-
hing, Association, 2012).
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movimiento, y es algo de lo que se hace uso sin ser una causa real. En
cualquier caso, la teologia de Schilder es peculiar. Dice que “no podemos
distinguir légicamente entre Pacto de Obras, Pacto con la Naturaleza y
Pacto de Gracia como si fueran tres pactos”. Sin embargo, continta di-
ciendo:

“Pacto de Obras” es el nombre dado a la relacién inicial entre Dios
y el hombre. Esta relacién era un pacto simplemente porque el servi-
cio a Dios s6lo es posible en forma de pacto. El término “Pacto de
Obras” fue aplicado retrospectivamente, en contraste con “Pacto de
Gracia’, y el propio Pacto de Gracia aflade profundidad y significado
al concepto de Pacto de Obras. Es evidente, pues, que el Pacto de las
Obras no debe considerarse meramente temporal; es méas bien el
pacto original, fundamental y, por tanto, irrevocable.

En el Pacto de las Obras, Dios vincul6 la bienaventuranza prome-
tida a la obra de la obediencia. El hombre estaba llamado a la obe-
diencia; en ella encontraria su libertad y su bienaventuranza. No es
que pudiera gandrsela; toda la fuerza y la capacidad del hombre le fue-
ron dadas por Dios, y el hombre nunca puede devolver a Dios el equi-
valente de todo lo que Dios le ha dado. La obediencia del hombre
nunca podria ser la razén por la que alcanzara la bienaventuranza; es
sélo el canal. Porque aunque el pacto, como hemos sefialado, implica
a dos partes, es unilateral en el sentido de que Dios lo originé y tiene
el control absoluto del mismo. El ha relacionado nuestras obras hacia
El con Su obra hacia nosotros....

Dios, sin embargo, llevando a cabo Su parte del pacto, provey6 a
Uno para cumplir la demanda de obediencia y para soportar el cas-
tigo por el pacto roto. El camino que Dios abri asi a Adan y a sus
hijos se llama apropiadamente el Pacto de la Gracia; ahora es sélo por
la gracia que el hombre puede ser restaurado a la comunion con Dios.
Pero no existe un nuevo pacto. El segundo Adan asumié el Pacto de
las Obras, y ningtin hombre entra en la comunién con Dios excepto a
través del cumplimiento de esa relaciéon original, que llamamos el
Pacto de las Obras, por parte del segundo Adan."”

En la medida en que Schilder tiende hacia el unipactalismo, es
hacia la integracion de los pactos en el Pacto de Obras, exactamente lo
contrario de lo que hace la Vision Federal. Sin embargo, Schilder des-
cribe la justificacion en términos bipactales como la imputacion del mé-

'7Klaas Schilder, Heaven, What Is It? trans. y condensado por Marian M. Schoo-
lland, (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1950) pp, 90, 91.
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rito de Cristo a partir del cuamplimiento del Pacto de Obras.

La relacion entre pactos, gracia comun y cultura es, cuando menos,
confusa. Pero fue Abraham Kuyper quien provocé el embrollo al intro-
ducir el tripactalismo como base para el pluralismo, y se desarroll6 den-
tro de cepas divergentes del neocalvinismo.

sCuales son las Opciones Ahora?

Ha habido una tradicién de noventa aios de Van Tilianismo dentro de
los seminarios presbiterianos y denominaciones de América. Esto ha ido
acompanado de una narrativa que se autoproclama ultrarreformada, al-
canzando por primera vez una aplicacion coherente de los principios de
la Reforma. Ademas, Van Til y Bahnsen se han convertido en gurus, con
seguidores que los consideran los mas grandes tedlogos de su siglo. Al-
gunos pastores no pueden terminar un sermon sin citar a Van Til. Sin
embargo, sus ideas fundamentales no son reformadas, sino teoséficas, y
sus sistemas apologéticos son confusos e inverosimiles.

El Van Tilianismo intenté combinar ideas filosdficas incompatibles,
incluso ocultistas, e imponerlas a la teologia. Bahnsen, al recurrir a la
ayuda de la filosofia analitica, aclard la estructura de la teoria presuposi-
cional y puso de relieve sus supuestos fundacionalistas modernos. Al ale-
jarse de las ideas teosdficas del conocimiento, Bahnsen dejé los concep-
tos teosoficos restantes, como el pensamiento auténomo, mas aislados y
abiertos a la critica. Cada vez mas, las opciones parecen ser sustituir el
papel de Dooyeweerd por alguien como Derrida, o abandonar el pro-
yecto presuposicional.

Oculta a plena vista esta la realidad de que esta apologética perte-
nece al movimiento neocalvinista, que vino al mundo como una teologia
de sustitucion para ocupar el lugar de la teologia reformada que ya no se
consideraba capaz de satisfacer las necesidades de los tiempos moder-
nos.

;Cual es la alternativa al neocalvinismo? Una opcidn es volver a lo
que habia antes, el bipactalismo y una idea de un orden social cristiano.
Alguna idea de esto puede extraerse de la Politica de Johannes Althusius.
Una propuesta contemporanea se encuentra en The Case for Christian
Nationalism (Argumentos a favor del nacionalismo cristiano), de Ste-
phen Wolfe." Sin embargo, esta propuesta se basa en la filosofia de la via

'8 Stephen Wolfe, The Case for Christian Nationalism (Moscow, Id.: Canon Press,
sin fecha).
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antiqua, como dejan claro las invocaciones al Aquinate. Para quienes de-
sean un camino hacia delante, no hacia atrés, podria investigarse la posi-
bilidad de un orden social cristiano sin necesidad de fundamentos en la
filosofia clasica. El neocalvinismo, sin embargo, ha seguido su curso. Ha
demostrado ser un desastre en la practica, y ahora se han revelado sus
raices ocultas.



