Quién es mi vecino

Peliculas comentadas: Arlington Road (1998)

Viudo cuando su mujer, agente del FBI, es asesinada por un grupo de derechas, el
profesor universitario Michael Faraday (Jeff Bridges) se obsesiona con la cultura de estos
grupos, especialmente cuando sus nuevos vecinos, los todopoderosos Oliver y Cheryl
Lang (Tim Robbins y Joan Cusack), empiezan a actuar de forma sospechosa.

Eso es lo que pone el publicista en la contraportada de la caja del DVD. Sin embargo, en la
pelicula que hay dentro, la mujer del agente del FBI es asesinada por la mujer de un hombre que
esta montando un negocio de armas y cuyos hijos son asesinados por una banda de asesinos del
FBI y militares que han invadido la granja. ;Y quién forma parte de esta banda de asesinos? La
mujer. ¢ Y por qué han invadido la granja? Porque su jefe negro del FBI esta deseando pillarse a
alguno de esos derechistas blancos rurales, con pruebas o sin ellas.

Ahi en la propaganda esta la mentalidad de Hollywood en una cascara de nuez. Tan
dominados estan por su paranoica ideologia izquierdista que ni siquiera pueden ver la pelicula
que ven, y alguna otra pelicula surge en sus mentes cuando escriben la publicidad.

La pelicula en si es mucho mejor que la propaganda. Faraday imparte un curso universitario
sobre la violencia y el terrorismo en la politica estadounidense. (El objetivo educativo ha pasado
de la herencia cultural a la preparacion politica). Sin embargo, los acontecimientos terroristas que
mas preocupan a Faraday son los recientes, dos en concreto. Uno es el atentado contra un edificio
del IRS en St. Louis, y el otro el mencionado ataque federal a una granja en el que muere su
esposa.

Dos sucesos reales estan en el trasfondo de los acontecimientos filmicos. Uno es el atentado
contra el edificio federal de Oklahoma City en 1995, y el otro es el caso de Randy Weaver, cuyo
hijo de catorce afios y su esposa fueron asesinados (de un disparo en la espalda y de otro por un
francotirador mientras sostenian en brazos a un bebé, respectivamente) por asesinos del FBI que
se habian colado en las tierras de Weaver. El francotirador se llama Lon Horiuchi, y fue
condecorado por su accién y utilizado de nuevo en Waco.

En la pelicula se habia culpado del atraco al edificio federal de St. Louis a un solitario del
que se pensaba que buscaba vengarse por un asunto de 10.000 impuestos, por el que habia sido
encarcelado. Faraday no esta convencido y llega a pensar que lo hicieron unos conspiradores,
que consiguieron manipular a un probable sospechoso para que entrara en escena. En la pelicula
se habla bastante de la guarderia infantil que habia en el edificio.
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Esto, por supuesto, se baso en el famoso atentado de Oklahoma City, donde habia una
guarderia especial para los pequefios federales, de los que no se podia esperar que se mezclaran
con el rebafio comtn de nifios de los ciudadanos. El atentado de Oklahoma es controvertido
porque, en lugar del pequefio niimero de conspiradores culpados y condenados, algunos piensan
que hubo una conspiraciéon mayor. Pero la conspiracion en cuestion fue la de agentes del
gobierno bajo el control de la administracion Clinton, que buscaban crear una provocaciéon que
permitiera al departamento de justicia de Clinton tomar medidas enérgicas contra sus enemigos
politicos.

Sea como fuere, parte de la motivacion de los implicados era castigar al gobierno federal por
la masacre de una secta religiosa en Waco. Alli, en 1993, una fuerza de asalto del FBI y el BAFT
que utilizé gas CS inflamable, tanques, helicopteros y ametralladoras ataco el recinto de la secta.
Murieron 27 nifios y algunos de los adultos que se encontraban en el recinto de la secta. La
mayoria murieron quemados o asfixiados por el gas, pero algunos fueron fusilados. Después
hubo un encubrimiento masivo por parte del FBI y la destruccién de pruebas.

Se puede encontrar un estudio detallado de los casos Weaver y Waco en David B. Kopel y
Paul H. Blackman, No More Wacos: What's Wrong with Federal Law Enforcement and How to
Fix It. (Nueva York: Prometheus Books, 1997). También se han realizado documentales sobre
Waco. Las fechorias del FBI en los incidentes de Arlington Road se reducen enormemente
respecto a las contrapartidas del mundo real. Por otra parte, la amenaza de una organizacion
antigubernamental “de derechas” muy eficaz se exagera mucho en la pelicula. En realidad hay
muy poco de ese tipo, y lo que hay estd ampliamente infiltrado e incluso dirigido por agentes del
gobierno. De hecho, las dudas sobre la version gubernamental del atentado de Oklahoma City
tienen mucho que ver con la creencia de que el gobierno federal necesitaba encubrir la amplia
implicacién de sus propios espias y agentes provocadores de multiples agencias que trabajaban
con propositos cruzados en la planificacion, el montaje y quizas incluso la motivacién del
atentado.

En la pelicula “la réalisation” y en los comentarios del director (Mike Pellington) que
aparecen en el DVD, queda claro que el director simpatiza con las fuerzas represivas y con los
que €l llama blancos, derechistas y cristianos. Sus pullas a los cristianos en la pista de
comentarios se hicieron tan frecuentes que Jeff Bridges le pregunto: “;No te gustan los
cristianos?”. Pellington da la impresion de ser un izquierdista del tipo gordo y vago como
Michael Moore. Su formacién es en video, MTV y “arte” (es decir, basura de moda). Tiene un
sitio web de escaparate, https://www.markpellington.com/. Pero Pellington se dio cuenta de que
el drama requeria suavizar las cosas y buscar algtin tipo de equilibrio. En este sentido, la pelicula
funciona muy bien.

La pelicula es el tipo de thriller que se adelanta al espectador. Juega con las convenciones lo
suficiente como para que el espectador sienta que sabe hacia donde se dirige la pelicula y
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empiece a desear el desenlace esperado, s6lo para que se produzca un brusco giro argumental.
Hay una razén particular, y es una razon interesante, por la que esto funciona.

Hay un tipo de peliculas —The Game con Michael Douglas es un ejemplo- en las que el
“montaje” de la trama depende de la habilidad de algin conspirador para lograr un control
psicolégico preciso de una victima inconsciente mediante una manipulacion cuidadosamente
planificada y expertamente ejecutada. Esto puede dar grandes resultados en el desarrollo de la
trama de un thriller de accién. Sin embargo, es completamente inverosimil cuando uno se para a
pensarlo detenidamente. Se puede saber demasiado poco sobre los demas y sus reacciones.
Demasiadas pocas cosas pueden controlarse. Pueden intervenir demasiados acontecimientos e
individuos inesperados. L.a manipulacién de este tipo sélo funciona contra organizaciones en las
que existe una metodologia rigida y especifica procedimientos activos que permiten a un
adversario predecir cual debe ser la reaccion ante cualquier amenaza o provocacion, y en las que
existen amplios recursos para garantizar que se siguen las politicas. Esto puede dar lugar a
buenas peliculas y novelas de espionaje.

En el caso de los individuos este enfoque nunca podria funcionar, porque todo es demasiado
impredecible, dejando la respuesta del individuo muy poco determinada. Por eso en las
operaciones federales el niimero de personas que trabajan para el Estado es mucho mayor que el
numero de las que esperan tender una trampa y detener. De lo contrario, no cabria esperar un
resultado seguro. Pero como base de la trama de una pelicula el método puede parecer que
funciona, porque el director puede controlar el ritmo de la pelicula para evitar que el espectador
se detenga a pensar en la inverosimilitud de las premisas de la accion. No se trata tanto de la
suspensién de la incredulidad por parte del espectador como de mantenerlo involucrado en la
accion y desequilibrarlo de vez en cuando. Este es un caso en el que lo que hace buena a una
pelicula es lo contrario de lo que funcionaria en una novela.

Arlington Road es este tipo de pelicula. Esta bien como entretenimiento, por supuesto, pero
Pellington intenta algo mas en dos sentidos. En primer lugar, aspira a ser algo asi como un
director serio. Cuida la composicién de la imagen, la uniformidad de la composicion y el tono, y
otras cualidades filmicas similares. Esto no entra en conflicto con el dispositivo argumental, de
hecho lo ayuda al afiadir otra capa de contenido cinematografico para intrigar y arrastrar al
espectador. Pero el director también aspira a decir algo significativo sobre la violencia politica y
sus condiciones sociales. Y aqui su dispositivo argumental, al ser esencialmente falso, por
imposible, esta en contradiccién con su proposito.

El terrorifico terrorista esta interpretado por Tim Robbins, que es un actor en el molde de
Donald Sutherland. Tiene que representar a la vez al tipo de vecino de los suburbios coémodo e
incluso algo encantador, pero también capaz de desprender un aura siniestra e incluso psicotica
en otros momentos. Jeff Bridges es un hombre corriente, como Jimmy Stewart en una pelicula de
Frank Capra. La habilidad de Pellington a la hora de elegir a los actores y extraer su potencial
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dramatico es la clave del éxito de esta pelicula, tanto como cualquier otro elemento. Sin
embargo, su camara hiperactiva distrae: demasiados planos de gria moviéndose arriba y abajo
inutilmente, demasiada pelicula rodada hacia arriba desde debajo de la acciéon durante demasiado
tiempo, una breve vista desde un helicoptero utilizada, al parecer, porque después de medio dia
de rodaje inutil desde el aire no queria tirar toda la pelicula. Hay escenas de persecucion en
coche que funcionan, pero no llegan a ser lo que podrian ser porque la pelicula sencillamente no
tenia presupuesto para hacer mucho.

La pelicula se rodo al limite de su presupuesto, a menudo con s6lo tiempo y dinero para un
par de tomas de una escena en condiciones marginales. En el caso de esta pelicula, estas
circunstancias parecieron dar energia al reparto y conseguir una sensacion de rapidez y
nerviosismo en la pelicula, un caso en el que menos es mas.

Concedido que la pelicula es un éxito a ese nivel, eso ain nos deja preguntandonos sobre la
pelicula que no se hizo. Dada la intencion asesina y opresiva de las personas que tan a menudo
controlan las agencias federales, el arribismo amoral de su personal y la indiferencia hacia la
justicia de los politicos y los tribunales en estos asuntos, ¢por qué sigue sin justificarse el tipo de
terrorismo que se retrata en Arlington Road? La pelicula tendria que aceptar la premisa de que el
terrorista es una victima que no puede obtener justicia, y no tratar de hacer apologia de los
federales. Entonces podria abordar de forma real y honesta la cuestion de por qué, aun asi, el
terrorismo sigue siendo dafiino y malvado. Una pelicula asi podria tener éxito a un nivel moral
en el que Arlington Road ni siquiera llega a empezar.

En las décadas transcurridas desde que se estreno la pelicula, las cosas han avanzado en una
direccion notablemente lineal. Todavia tenemos las operaciones de bandera falsa del Estado, o
los acontecimientos artificiales que permiten a los 6rganos del Estado acorralar a la gente y
celebrar juicios amafiados, como ocurrié con la protesta del 6 de enero contra el fraude electoral.
Nuevas han sido las insurrecciones con licencia, como los disturbios de Black Lives Matter (y
esta prohibido decir que la vida de alguien mas importa) y Antifa, donde la policia y los fiscales
apoyan la accion, y cuando cualquier patriota que hace lo correcto es perseguido. También se ha
promovido y aprovechado el creciente racismo negro en interés del Estado profundo. Por
ejemplo, en el caso del 6 de enero, se podia contar con la policia del Capitolio para respaldar la
accion ilegal del Estado, y con el sistema penitenciario para cometer abusos racistas contra los
detenidos. La guerra legal contra cualquier tipo de patriotismo o defensa de los valores cristianos
se esta intensificando dramaticamente.

La prensa siempre ha sido puta. Hollywood ha alternado entre presentar esto (The Front
Page, Ace in the Hole) o retratar a reporteros héroes liberales. La tendencia general ha sido de lo
primero a lo segundo, es decir, la disminucion de la honestidad. El sistema educativo se ha
puesto al servicio de la represion estatal y el racismo (en nombre del antirracismo, por supuesto),
con el apoyo de todas las instituciones, incluidas las religiosas. Los seminarios evangélicos, por
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ejemplo, respaldan ahora la agenda woke, y apoyan la interpretacion racista de todo. El resultado
a largo plazo, sin embargo, atin no es evidente. Puede ser que la gente por fin reconozca la
ilegitimidad de las instituciones, que no sirven ni a la gente ni a los valores ideologicos o
religiosos para cuya promocién fueron fundadas.



