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Qui est mon voisin

Films commentés : Arlington Road (1998)

Veuf depuis que sa femme, agent du FBI, a été tuée par un groupe d'extrême droite, le
professeur d'université Michael Faraday (Jeff Bridges) est obsédé par la culture de ces
groupes, surtout lorsque ses nouveaux voisins, les Américains Oliver et Cheryl Lang
(Tim Robbins et Joan Cusack), commencent à agir de façon suspecte.

C'est ce qu'indique le rédacteur au dos du boîtier du DVD. Or, dans le film qui se trouve à
l'intérieur, la femme de l'agent du FBI est tuée par la femme d'un homme qui se lance dans le
commerce des armes et dont les enfants sont assassinés par une bande de tueurs du FBI et de
l'armée qui ont envahi la ferme. Et qui fait partie de cette bande de tueurs ? La femme. Et
pourquoi ont-ils envahi la ferme ? Parce que son patron noir du FBI est impatient de s'emparer de
ces Blancs ruraux de droite, qu'il y ait ou non des preuves.

Voilà qui résume la mentalité hollywoodienne. Ils sont tellement dominés par leur idéologie
gauchiste paranoïaque qu'ils ne peuvent même pas voir le film qu'ils ont vu, et qu'un autre film
émerge dans leur esprit lorsqu'ils écrivent la publicité.

Le film lui-même est bien meilleur que la publicité. Faraday donne un cours universitaire sur
la violence et le terrorisme dans la politique américaine. (L'objectif pédagogique est passé de
l'héritage culturel à la formation politique). Les événements terroristes qui préoccupent Faraday
sont toutefois récents, deux en particulier. L'un est l'attentat à la bombe contre un bâtiment de
l'IRS à St. Louis, et l'autre est l'attaque fédérale susmentionnée contre une ferme, au cours de
laquelle sa femme est tuée.

Deux événements réels sont en arrière-plan des événements filmés. L'un est l'attentat à la
bombe contre le bâtiment fédéral d'Oklahoma City en 1995, et l'autre est le cas de Randy
Weaver, dont le fils de quatorze ans et la femme ont été assassinés (respectivement d'une balle
dans le dos et par un sniper alors qu'ils tenaient un bébé) par des tueurs du FBI qui s'étaient
infiltrés sur les terres de Weaver. Le tireur d'élite s'appelle Lon Horiuchi, il a été décoré pour son
action et utilisé à nouveau à Waco.

Louis avait été attribué à un solitaire dont on pensait qu'il cherchait à se venger d'une affaire
fiscale de 10 000 dollars pour laquelle il avait été emprisonné. Faraday n'est pas convaincu et en
vient à penser que l'attentat a été commis par des conspirateurs, qui ont réussi à manipuler un
suspect probable pour le faire entrer en scène. Le film fait grand cas de la garderie d'enfants qui
se trouvait dans le bâtiment.
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Ces propos s'appuient évidemment sur le célèbre attentat d'Oklahoma City, où il existait une
garderie spéciale pour les petits fedlets, dont on ne pouvait attendre qu'ils se mêlent au troupeau
commun d'enfants de citoyens. L'attentat d'Oklahoma City est controversé car, au lieu du petit
nombre de conspirateurs blâmés et condamnés, certains pensent qu'il y a eu une plus grande
conspiration. Mais la conspiration en question était celle d'agents gouvernementaux sous le
contrôle de l'administration Clinton, cherchant à créer une provocation pour permettre au
département de la justice de Clinton de sévir contre leurs ennemis politiques.

Quoi qu'il en soit, une partie de la motivation des personnes connues pour être impliquées
était de punir le gouvernement fédéral pour son massacre d'une secte religieuse à Waco. En 1993,
une force d'assaut composée de membres du FBI et du BAFT, utilisant du gaz CS inflammable,
des chars, des hélicoptères et des mitrailleuses, a attaqué l'enceinte de la secte. Vingt-sept enfants
ont été tués, ainsi que certains des adultes présents dans l'enceinte de la secte. La plupart sont
morts brûlés ou asphyxiés par le gaz, mais certains ont été abattus. Il s'en est suivi une
dissimulation massive de la part du FBI et une destruction des preuves.

Une étude détaillée des affaires Weaver et Waco figure dans l'ouvrage de David B. Kopel et
Paul H. Blackman, No More Wacos : What's Wrong with Federal Law Enforcement and How to
Fix It. (New York : Prometheus Books, 1997). Des films documentaires ont également été
consacrés à Waco. Les méfaits du FBI dans les incidents d'Arlington Road sont considérablement
réduits par rapport à leurs équivalents dans le monde réel. D'autre part, la menace d'une
organisation antigouvernementale de « droite » très efficace est fortement exagérée dans le film.
En réalité, ce genre d'organisation n'existe que très peu, et ce qui existe est largement infiltré et
même dirigé par des agents du gouvernement. En fait, les doutes concernant le récit
gouvernemental de l'attentat à la bombe d'Oklahoma City sont en grande partie liés à la
conviction que le gouvernement fédéral avait besoin de dissimuler l'implication massive de ses
propres espions et agents provocateurs issus de multiples agences et travaillant à contre-courant
dans la planification, l'organisation et peut-être même la motivation de l'attentat à la bombe.

La featurette « making of » et le commentaire du réalisateur (Mike Pellington) sur le DVD
montrent clairement que les sympathies du réalisateur vont aux forces de répression et à ceux
qu'il appelle les Blancs, les gens de droite et les Chrétiens. Ses coups de gueule contre les
chrétiens sont devenus si fréquents que Jeff Bridges lui a demandé : « Vous n'aimez pas les
chrétiens ? ». Pellington se présente comme un gauchiste du type gros lard comme Michael
Moore. Il est spécialisé dans la vidéo, MTV et « l'art » (c'est-à-dire la merde à la mode). Il
possède un site web de présentation, https://www.markpellington.com/. Mais Pellington s'est
rendu compte que le drame nécessitait d'atténuer les choses et d'essayer de trouver un certain
équilibre. Sur ce plan, le film fonctionne très bien.

Le film est le type de thriller qui devance le spectateur. Il joue suffisamment avec les
conventions pour que le spectateur ait l'impression de savoir où le film va et qu'il commence à
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espérer le résultat attendu, avant d'être confronté à un brusque retournement de situation. Il y a
une raison particulière, et c'est une raison intéressante, pour laquelle cela fonctionne.

Il existe un type de film – The Game avec Michael Douglas en est un exemple – où la « mise
en place » de l'intrigue dépend de la capacité d'un comploteur à parvenir à un contrôle
psychologique précis d'une victime qui ne le sait pas, grâce à une manipulation soigneusement
planifiée et exécutée avec expertise. Cela peut donner d'excellents résultats dans le
développement de l'intrigue d'un thriller d'action. Elle est cependant totalement invraisemblable
si l'on y réfléchit bien. On en sait trop peu sur les autres et leurs réactions. Trop peu de choses
peuvent être contrôlées. Trop d'événements et d'individus inattendus peuvent intervenir. Ce type
de manipulation ne fonctionne que contre les organisations où il existe des méthodologies
rigides et spécifiques, des procédures d'actifs qui permettent à un adversaire de prédire quelle
doit être la réaction à toute menace ou provocation donnée, et où il existe des ressources
suffisantes pour garantir que les politiques sont suivies. Cela peut faire de bons films et romans
d'espionnage.

Dans le cas d'individus, cette approche ne pourrait jamais fonctionner, car tout est trop
imprévisible, laissant la réponse de l'individu gravement sous-déterminée. C'est pourquoi, dans
les opérations fédérales, le nombre de personnes travaillant pour l'État est beaucoup plus
important que le nombre de personnes qu'ils espèrent piéger et arrêter. Dans le cas contraire, il
n'y aurait pas d'attente d'un résultat certain. Mais en tant que base de l'intrigue d'un film, la
méthode peut sembler fonctionner, car le réalisateur peut contrôler le rythme du film pour
empêcher le spectateur de s'arrêter pour réfléchir à l'invraisemblance des prémisses de l'action.
Il ne s'agit pas tant de suspendre l'incrédulité du spectateur que de l'impliquer dans l'action et de
le déstabiliser de temps à autre. C'est un cas où ce qui fait un bon film est à l'opposé de ce qui
fonctionnerait dans un roman.

Arlington Road est ce type de film. C'est un bon divertissement, bien sûr, mais Pellington
essaie d'aller plus loin à deux égards. Tout d'abord, il aspire à devenir un réalisateur sérieux. Il
est attentif à la composition de l'image, à l'uniformité de la composition et du ton, et à d'autres
qualités cinématographiques similaires. Cela n'entre pas en conflit avec le dispositif de
l'intrigue, au contraire, cela l'aide en ajoutant une couche supplémentaire de contenu
cinématographique pour intriguer et entraîner le spectateur. Mais le réalisateur aspire
également à dire quelque chose de significatif sur la violence politique et ses conditions sociales.
Et c'est là que son intrigue, essentiellement fausse, parce qu'impossible, est en contradiction
avec son objectif.

Le poseur de bombe effrayant est joué par Tim Robbins, un acteur dans le moule de Donald
Sutherland. Il doit incarner à la fois un voisin de banlieue à l'aise, voire un peu charmant, tout
en étant capable de dégager une aura sinistre, voire psychotique, à d'autres moments. Jeff
Bridges est le Monsieur tout le monde, comme Jimmy Stewart dans un film Frank Capra.
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L'habileté de Pellington à former de tels couples et à extraire leur potentiel dramatique est
autant la clé du succès de ce film que n'importe quel autre élément. Sa caméra hyperactive est
cependant gênante : trop de plans de grues qui montent et descendent inutilement, trop de films
tournés vers le haut depuis le dessous de l'action pendant trop longtemps, une brève vue
d'hélicoptère utilisée, apparemment, parce qu'après une demi-journée de tournage futile depuis
les airs, il ne voulait pas jeter toute la pellicule. Certaines scènes de poursuite en voiture
fonctionnent, mais ne sont pas à la hauteur de ce qu'elles pourraient être parce que le film n'avait
tout simplement pas le budget nécessaire pour en faire beaucoup.

Le film a été tourné à la limite de son budget, souvent avec seulement le temps et l'argent
pour quelques prises d'une scène dans des conditions marginales. Dans le cas de ce film, ces
circonstances ont semblé dynamiser les acteurs et donner une impression de rapidité et de
nervosité au film, un cas où moins c'est plus.

Si l'on admet que le film est une réussite à ce niveau, il n'en reste pas moins que l'on peut
s'interroger sur le film qui n'a pas été fait. Étant donné les intentions meurtrières et oppressives
des personnes qui contrôlent si souvent les agences fédérales, le carriérisme amoral de leur
personnel et l'indifférence des politiciens et des tribunaux à l'égard de la justice dans ces affaires,
comment se fait-il que le type de terrorisme dépeint dans Arlington Road ne soit toujours pas
justifié ? Le film devrait partir du principe que le terroriste est une victime qui ne peut obtenir
justice, et ne pas essayer de faire l'apologie des autorités fédérales. Il pourrait alors s'attaquer
réellement et honnêtement à la question de savoir pourquoi, malgré tout, le terrorisme reste
nuisible et maléfique. Un tel film pourrait réussir sur le plan moral, là où Arlington Road n'arrive
même pas à démarrer.

Au cours des décennies qui ont suivi la sortie du film, les choses ont évolué de manière
remarquablement linéaire. Il y a toujours les opérations sous faux drapeau de l'État, ou les
événements inventés qui permettent aux organes de l'État de rassembler les gens et d'organiser
des simulacres de procès, comme ce fut le cas lors de la manifestation du 6 janvier contre les
fraudes électorales. Les insurrections autorisées, telles que les émeutes Black Lives Matter (et il
est interdit de dire que la vie d'autrui compte) et Antifa, où la police et les procureurs soutiennent
l'action et où tout patriote qui fait ce qu'il faut est persécuté, sont une nouveauté. Le racisme noir
croissant a également été encouragé et exploité dans l'intérêt de l'État profond. Par exemple, dans
l'affaire du 6 janvier, on pouvait compter sur la police du Capitole pour soutenir l'action illégale
de l'État, et sur le système pénitentiaire pour se livrer à des abus racistes à l'encontre des
personnes arrêtées. La lutte contre toute forme de patriotisme ou de défense des valeurs
chrétiennes s'intensifie considérablement.

La presse a toujours été une pute. Hollywood a alterné la présentation de cette réalité (The
Front Page, Ace in the Hole) et le portrait de reporters héros libéraux. La tendance générale a été
de passer de la première à la seconde, c'est-à-dire de diminuer l'honnêteté. Le système éducatif a
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été mis au service de la répression étatique et du racisme (au nom de la lutte contre le racisme,
bien sûr), avec le soutien de toutes les institutions, y compris les institutions religieuses. Les
séminaires évangéliques, par exemple, soutiennent aujourd'hui l'agenda woke et l'interprétation
raciste de tout. Le résultat à long terme n'est cependant pas encore visible. Il se peut que les gens
reconnaissent enfin l'illégitimité des institutions, qui ne servent ni les gens ni les valeurs
idéologiques ou religieuses qu'elles ont été fondées pour promouvoir.


