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No dejemos de advertir que existe una diferencia entre los argumen-
tos que parten de los primeros principios y los que se dirigen a ellos.
Pues también Platén tenfa razon al plantear esta cuestion y preguntar,
como solia hacer: " ;Estamos en camino desde los primeros principios
o hacia ellos?"

- Aristoteles

Nuestra visiéon del mundo no puede considerarse el fundamento de
nuestro pensamiento. Es lo que se da por supuesto en nuestro pensa-
miento.

- D. Z. Phillips
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Introduccion

"La apologética de Van Til es pretendidamente simple por algunos,
complejo por otros, y probablemente no es completamente compren-
dido por ninguno”.! Asi dice Thomas Schultz en su ensayo en Sin Ex-
cusa. Es probablemente lo mds perspicaz sobre las teorias de Van Til
que se puede encontrar en el libro. Las opiniones de Van Til tenian
varias fuentes, nunca armonizadas, y su pensamiento evolucioné con
el tiempo de una forma de la que él mismo no era plenamente cons-
ciente. A veces podia apartarse de aspectos importantes del mismo,
adoptando lo que parecia la postura contraria. Las explicaciones de
Van Til al publico en general son parte del problema, ya que cambi6
significativamente el enfoque para acomodarlo a sus lectores.

Sin Excusa: La Escritura, la Razon y la Aplogética Presupositional
contiene una coleccion de ensayos, en su mayoria criticos con los
puntos de vista apologéticos de Cornelius Van Til y John Frame. EI
libro parece formar parte del programa teoldgico reversionista de la
Davenant House, cuya imprenta primero publicé esta coleccion. Exis-
te una edicion en espanol, publicado por Teologia Para Vivir, de Lima,
Peru, pero en este libro todas las referencias vienen de la ediciéon en
inglés, con nuestra propia traduccion?, asi que los nimeros de pigina
no corresponden a la edicion de Teologia Para Vivir. Dado que los en-
sayos del libro estan escritos desde un punto de vista generalmente
tomista, la resena de este libro permite aportar una perspectiva critica
que solo aparece cuando se contemplan conjuntamente estas dos
perspectivas supuestamente contrarias. Es decir, que en realidad for-
man parte de la misma tradicion apologética ampliada. A Tomas de
Aquino, después de todo, se le habia pedido que produjera una obra
que mostrara a los mahometanos que el cristianismo se apoyaba en
la razon, y, particularmente en su Summa Contra Gentiles, trat6 de de-
mostrarlo utilizando las ideas aristotélicas recientemente adaptadas

! Thomas Schultz, "VII: Presuppositionalism and Philosophy in the Aca-
demy’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional Apologetics,
ed. David Haines (Leesburg, Virginia: Davenant Press, 2020), pag. 259.

2 https://teologiaparavivir.com/ E-MAIL: VENTAS@TEOLOGIAPA-
RAVIVIR.COM, Sin Excusa: La Escritura, la Razén y la Aplogetica Presupo-
sitional (Lima: Teologia Para Vivir, 2023) traduccién de Elson Y. Gutierrez.
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de los escritores isldmicos. Tal vez no se dio cuenta de que este tipo de
pensamiento era tan sospechoso en su mundo como lo era entre algu-
nos de los contempordneos europeos de Tomas. Se explicara como
esta estructura esencial que cre6 el Aquinate persistio en la apologé-
tica de Van Til.

Resulta muy evidente que los criticos no comprenden la estruc-
tura del sistema de pensamiento de Van Til. Gran parte de la culpa es
de Van Til, que utilizaba argumentos cripticos y terminologia indefi-
nida, en gran parte derivada de su formacién académica en una época
en la que el idealismo dominaba los departamentos de filosofia, pero
que pronto iba a desaparecer, dejando a los lectores posteriores sin el
trasfondo necesario para apreciar la forma de hablar que parecia clara
para Van Til.’> Aun asi, los autores de Sin Excusa son incapaces, en ge-
neral, de captar gran parte de lo que Van Til quiere decir. Parte del pro-
blema es la vision cerrada del mundo de los escritores. No se puede
achacar todo esto al tomismo, ya que parece que a menudo esta en
juego el pensamiento fundacionalista de la [lustracion.*

La consideracion de estos ensayos conduce a algunas perspecti-
vas mas amplias sobre los métodos apologéticos tradicionales vy, fi-
nalmente, a una reflexion sobre lo que puede ser la apologética si se
libera de las restricciones de servir a las tradiciones.

* A veces se afirma que, como Van Til nacié en los Paises Bajos y llegé a
América a los diez anos, el inglés no era su lengua materna, lo que explica su
escritura oscura. No creo que éste fuera el problema, sino su educacién en
una tradicion estrecha. En su época, la educacion filoséfica se impartia a par-
tir de historias de la filosofia que pretendian dar una vision sistematica de
cada pensador importante. Estas historias formaban parte de una tradicién
surgida de la erudicion hegeliana que ensenaba que la filosofia tenia un de-
sarrollo inevitable que convergia en el idealismo. Recuerdo a uno de mis
profesores contindome cdmo, en su juventud, en cuanto se jubilaban los
profesores mas veteranos, €l y sus colegas se deshacian de esos viejos libros
de texto, que abominaban, y los sustituian por lecturas de escritos filosoficos
originales. Ademas, el auge de las filosofias analiticas y de las nuevas filoso-
fias continentales ha redefinido cuales son las cuestiones y, por tanto, cémo
y con qué vocabulario se ensena filosofia. Los temas obvios y lo que todo el
mundo sabia en la filosofia estadounidense anterior a la Segunda Guerra
Mundial son ajenos al estudiante de filosofia de hoy. También se ha produci-
do un cambio en los estandares educativos. Uno no puede ver como algo pa-
recido a la tesis doctoral de Van Til podria obtener un titulo hoy en dia.

*Véase la pajina 27.
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Las INFLUENCIAS SOBRE VAN TIL

Cornelius Van Til se educo en el calvinismo holandés, donde se vene-
raba y ensenaba el legado del neocalvinismo. Esto es problematico en
si mismo. J. Glenn Friesen ha publicado un estudio de 589 paginas en
el que traza la corriente del pensamiento teosofico y su influencia en
los tedlogos reformados holandeses, incluido Abraham Kuyper.” Esta
encontré su expresion mas fuerte en la filosofia de Herman Doo-
yeweerd, sobre la que volveremos mds adelante. Pero Kuyper tam-
bién se vio influido por las condiciones intelectuales de su época: el
alarmante declive de la influencia del cristianismo, que cada vez mas
se veia desplazado por explicaciones seculares de todo. Estas nuevas
explicaciones totalistas las atribuy6 a un materialismo monista que se
habia convertido en la creencia basica que se estaba apoderando de
Occidente. En ciencia, el mecanicismo y la evolucion; en teologia, la
critica de las fuentes y las explicaciones naturalistas; y, empezando a
cobrar importancia en las ciencias sociales, las nuevas teorias psicol6-
gicas, ofrecian explicaciones mas persuasivas del mundo. La apologé-
tica cldsica no habia podido frenar esta tendencia, y el monismo ma-
terialista desacredit las filosofias que habian servido de apoyo a las
antiguas defensas del cristianismo. Para triunfar en esta nueva era, el
pensamiento cristiano necesitaba obviamente una nueva fundacion.
Van Til hizo su doctorado en el departamento de filosofia de la
Universidad de Princeton, donde entonces dominaba el idealismo.
Contra este punto de vista, y también contra el pragmatismo, escribié
en 1927 su tesis centrada en el argumento trascendental que siguio
formando parte de su pensamiento. Herman Dooyeweerd y Dirk Vo-
llenhoven también se iniciaban entonces como filosofos. Hacia 1936
Van Til no sélo estaba familiarizado con esta nueva filosofia, sino que
estaba tan implicado en ella que se le ofrecid, y aceptd ser, uno de los
editores de la revista del movimiento, Philosophia Reformata.® Estas
tres fuentes, el kuyperianismo a través de las iglesias reformadas y el

> J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von
Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books,
2015,2016, 2021).

¢ Las opiniones difieren sobre la importancia de este cargo de editor. En
su estudio sobre Van Til y el idealismo, McConnel sefiala que Van Til sélo
publicé un articulo en la revista, en 1937, y sugiere que "su cargo de coeditor
fue un puesto simbdlico, para anadir un nombre estadounidense a una revis-
ta que, por lo demds, era holandesa”. Sin embargo, Van Til mantuvo su nom-
bre en ella hasta 1976, cuando se retird. Timothy L. McConnell, “The In-
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Calvin College, la formacion idealista por Calvin College y Princeton
y la filosofia de Dooyeweerd, contribuyeron a la formacioén de la apo-
logética de Van Til. Quiza habria que anadir también la tradicion del
seminario de Princeton con figuras como B. B. Warfield. Oficialmen-
te, esto forma parte de la influencia que Van Til confes¢ al tiempo que
pretendia hacerla més coherente.

He argumentado en La Teosofia, Van Til y Bahnsen que Van Til
tomo en su sistema importantes ideas de Dooyeweerd, y que la forma
en que estos conceptos funcionaron en su origen dentro de la filosofia
de Dooyeweerd determiné su funcién en, y por lo tanto algunas ca-
racteristicas estructurales, de la apologética de Van Til, incluso cuan-
do la terminologia se define de manera diferente.” Estas ideas impor-
tadas crearon incoherencias en el pensamiento de Van Til y ambigiie-
dades en la forma de entender las ideas clave. Volveré sobre esto en
algunos puntos de la discusion de varios ensayos en Sin Excusa.

LA CRITICA EN SIN EXCUSA

El libro que resenamos es un esfuerzo de equipo para desacreditar la
escuela apologética fundada por Van Til. En general, parte de una
perspectiva tomista. Algunos de los ensayos tratan sobre el uso y el
lugar de la razén, argumentando que los puntos de vista de Van Til y
sus seguidores son gravemente erroneos. Por lo general, se objeta una
forma particular de argumentacion pero, en las criticas mds perspica-
ces, es la vision de Van Til sobre la razéon misma. Son principalmente
estos ensayos sobre la razon los que trataré. Otros ensayos son histo-
ricos y tratan de establecer el pedigri de la apologética “clasica” en el
pensamiento reformado. No tengo nada en contra de ellos en la me-
dida en que lo demuestran como un hecho histérico, y no intentan
afirmar que esto también era lo que deberia haber sido. Dejo a los es-
pecialistas la tarea de juzgar los matices. Hay un par de ensayos rela-
cionados sobre temas teoldgicos, de los cuales el de la Trinidad es par-
ticularmente relevante para la vision de la razon de Van Til. El otro,
sobre la ley natural, se examina en un apéndice después de sentar al-
gunas bases mediante una resena de unos libros.

fluence of Idealism on the Apologetics of Cornelius Van Til’, JETS 48-3 (sep—
tiembre de 2005), pag. 573, n61.

7 Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Como el neocalvinismo de-
formo la apologética Segunda edicion (Rapid City: Via Moderna Books,
2023, 2024). El mds importante de los conceptos redefinidos es la razén au-
tonoma.
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Lo que més llama la atencion de los ensayos sobre el sistema, la
légica y la razon es la incapacidad de los autores para captar las ideas
de la teoria de Van Til. Para estos escritores, estas cosas deben ser tal
y como estan representadas en el tomismo, y los puntos de vista dife-
rentes resultan para ellos realmente impensables. {Es como si no pu-
dieran escapar a las presuposiciones tomistas! Curiosamente, los his-
toriadores de esta coleccion son mas flexibles.

Un aspecto notable de su interpretacion de la apologética de
Van Til es su tratamiento del énfasis que da al papel de la incapacidad
humana en el conocimiento de Dios debido al pecado —el énfasis, es
decir, en comparacion con el lugar dado a la incapacidad del hombre
en el conocimiento debido a su naturaleza finita y dependiente como
criatura. En el desarrollo real de la teoria de Van Til, es la condicion de
criatura, mds que la condicion de caido, la que tiene mas fundamental
y mayor importancia. Como criatura, el hombre como tal no puede
tener verdad (lo que Van Til distinguia como verdad absoluta, sin de-
finir absoluto), sino solo una analogia (un tipo peculiar de "analogia”
sin punto de comparacién). Lo mismo ocurre con lal6gica del hombre
en comparacion con la légica real que es la de Dios. Dada esta situa-
cién humana, la incapacidad del hombre como resultado del pecado
desde la Caida es de consecuencia secundaria. Sin embargo, al intro-
ducir su punto de vista, especialmente cuando lo presentaba a un pu-
blico popular, Van Til hablaba en términos de incapacidad pecamino-
sa, lo cual es comprensible en la medida en que seria demasiado dificil
explicar la filosofia de Kant y dualismos epistémicos similares al pt-
blico y también queria establecer su apologética como tener una rela-
cion necesaria con la teologia reformada.

Como la apologética, sin embargo, en la forma en que la asigna-
tura se concibe y se ensena en el los seminarios, es una especie de
preparacion para la fe, debe entonces ocuparse de algo en la naturale-
za humana que puede cambiar, para pasar de la incredulidad a la fe.
Debe entonces explicar algun tipo de conocimiento que el hombre
puede tener a pesar de la incapacidad creacional y pecaminosa.

Teniendo todo esto en cuenta, como generalmente no hacen los
criticos, no es de extranar que exista una dificultad para comprender
la funcion de la razon en la apologética de Van Til. No tener en cuenta
la causa de su degradacion de la razon da lugar a refutaciones burdas
y superficiales, que los presuposicionalistas desdenan como una
prueba mads de la oposicion critica mal fundada.

Doblemente peculiar es la indiferencia de los tomistas ante el
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paralelismo de su propio punto de vista con el de Van Til. Los tomis-
tas hacen de la metafisica la base de su filosofia y, partiendo de una
teoria de lo que existe, proceden a dar cuenta de lo que se conoce. Para
ellos, Dios contiene arquetipos o formas que, mediante correspon-
dencias en el mundo y en la mente del hombre, hacen que las cosas
sean intrinsecamente inteligibles. Las formas estdn en Dios y el hom-
bre conoce las cosas por analogia con ellas.

Para Van Til, la verdad absoluta est4 en Dios, y el hombre tam-
bién tiene analogias. Por lo tanto, los tomistas deberian prestar aten-
cion a la estructura metafisica basica que comparten con Van Til y
preguntarse como es que de la idea de lo absoluto y el patrén en Dios,
y la analogia en el hombre y el mundo, derivan conclusiones opuestas
sobre el poder de la razon a las que extrae Van Til. Los tomistas dicen
que el mundo es inherentemente inteligible debido a la analogia con
las formas comunes, y Van Til dice que es inherentemente ininteligi-
ble debido a la analogia. La diferencia radica de algiin modo en el es-
tatus de este conocimiento absoluto/arquetipo en su relacién con el
conocimiento y la razon humana. Para Van Til, aplicar la razén huma-
na tanto al conocimiento absoluto en Dios como a la realidad creada
es poner a ambos dentro del mismo sistema cdsmico y es inherente-
mente pagano. Para el tomista, esta realidad cosmica comtn puede
armonizarse con la condiciéon de Dios como creador y la existencia
como criatura del hombre. En lugar de explicar esto, los tomistas que
escriben en Sin Excusa prefieren hablar en términos de la evaluacion
de la evidencia como si fueran una especie de empiristas pos-Lockea-
nos.

EL TOMISMO Y LA TRADICION CRITICA

Otro tipo de confusién procede de cuestiones estructurales de la teo-
ria del conocimiento. Las teorias presuposicionalistas hacen uso tanto
de las teorias fundacionalistas (pero no del fundacionalismo clasico)
como de las teorias de la coherencia de la justificacion, o falsificacion,
de las cosmovisiones. Los criticos tomistas no suelen ser conscientes
de las distinciones entre los distintos fundacionalismos. (Volveré so-
bre ello en las resenas de algunos ensayos en los capitulos que si-
guen.) Por lo general, a los tomistas se les escapa por completo la idea
del coherentismo, aunque Van Til lo llamar correspondencia.

Hay algunas excepciones y una de ellas es el ensayo de Nathan
Greeley, que al menos se fija en muchas de estas cosas, aunque sus
observaciones se limitan a notas a pie de pdgina. Greeley parece capaz
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de hacerlo porque es particularmente consciente de las diferencias en-
tre su propio tomismo y las caracteristicas del pensamiento moderno,
y también es capaz de discernir estas cuestiones en Van Til. En su nota
a pie de pdgina (12) senala la influencia de las teorias de la coherencia
en Van Til.

También hay que senalar que esta afirmacién, segun la cual toda ver-
dad comprende una tnica verdad indivisible que se conoce o no, es
una vision totalmente ajena al pensamiento cristiano clasico. Mas
bien procede, ante todo, de las filosofias idealistas del siglo XIX y de
las teorias de la coherencia de la verdad que engendraron. Tales filoso-
fias, en la medida en que afirman que la verdad no est4 determinada
por las cosas sino por las relaciones, tienden al relativismo en diversas
formas.®

En ese tnico parrafo Greeley logra identificar y caracterizar el
coherentismo que J. V. Fesko se esfuerza por explicar en su critica a
Van Til, Reforming Apologetics: Retrieving the Classical Reformed
Approach to Defending the Faith (Reformando la apologética: Recupe-
rando el enfoque clasico reformado de la defensa de la fe ). Van Til no
es de mucha ayuda en el esfuerzo por comprender el papel de los fun-
damentos, la coherencia y los tipos de conocimiento en su teoria. Sur-
ge mas claramente en Bahnsen, pero deja la sospecha de que Bahnsen
estd inventando algunos de los elementos necesarios para poner en
relacion estos componentes. Greeley puede fustigar por sus defectos
el coherentismo decimononico que conocié Van Til, pero desde en-
tonces ha habido esfuerzos por desarrollar teorias formales de la co-
herencia, que adoptan una forma méds matematica.’ Por tanto, hay que
reconocer al menos un potencial tedrico para sortear algunas de las
dificultades encontradas en la versién del coherentismo de Van Til.

A Greeley y a los demds tomistas de Sin Excusa les gusta carac-
terizar su propio punto de vista como la posicion clasica. En un senti-
do de clasico los criticos pueden conceder esto, que se basa en la anti-
gua cosmologia griega pagana. Lo que estos tomistas parecen preten-
der con el término es que son auténticos representantes de la tradi-
cion teoldgica cristiana. Sin embargo, el tomismo no fue clasico en su

8 Nathan Greeley, "IV: The Structure of Knowledge in Classical Refor-
med Theology: Turretin and Hodge’, Without Excuse: Scripture, Reason, and
Presuppositional Apologetics, ed. David Haines. (Leesburg, Virginia: The Da-
venant Press, 2020) p 70, n12.

9 Erik J. Olsson, Coherentism (Cambridge: Cambridge University Press,
2022).
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época. Alcanzo la cima de su aceptacion en el siglo XVI, al mismo
tiempo que el escolasticismo era vilipendiado en la cultura renacen-
tista. La razon es que la escolastica y los origenes de la cultura laica
critica, con la que acab¢ identificandose la modernidad, coexistieron
durante un tiempo, con la escolastica instalada en las universidades.
Estas universidades fueron el lugar de formacion de los tedlogos vy,
por tanto, el trasfondo de los lideres de la Reforma. Asi, la via antiqua,
normalmente tomista aunque podia ser escotista, proporciono las he-
rramientas intelectuales para la teologia de la Reforma.

Que el tomismo siempre fue problematico para el cristianismo
y siempre fue cuestionado ha sido argumentado por dos historiadores
intelectuales en libros muy accesibles. Ambos tienen en mente la ex-
plicacion del nuevo tipo de pensamiento que condujo a la ciencia y a
la filosofia critica de un tipo que nunca se origind en el mundo anti-
guo ni fuera de Occidente.

En primer lugar, el medievalista Francis Oakley senala que, an-
tes de la invencion de los seminarios en el siglo XVI, pocos clérigos,
si es que habia alguno, recibian formacion formal en teologia. La ma-
yoria de los que iban a la universidad estudiaban artes liberales y s6lo
los que seguian estudios mds avanzados llegaban a la teologia. Inclu-
so entre esos estudiantes avanzados, la mayoria estudiaba derecho o
medicina, que ofrecian oportunidades profesionales. Los tedlogos
eran entonces una pequena élite, los tedlogos escolasticos un grupo
adn mas reducido, y sélo existieron durante un tiempo limitado. Por
el contrario,

tanto en la Edad Moderna como en la Edad Media, el amplio abanico
humanistico de estudios de artes liberales ha constituido la tradicion
educativa dominante y ha moldeado la vida intelectual europea de
forma mas persistente.'

A mediados del siglo XIII, las obras de Aristoteles se establecie-
ron como nucleo del plan de estudios de artes liberales, y se le conocia
como “el Filésofo”. El aristotelismo fue absorbido por los estudiantes
antes de que se acercaran a la teologia, "y con su esquema de las cosas
los medievales lucharon en adelante por armonizar sus creencias cris-
tianas.”!! Esta tradicion “clasica’, por tanto, deriva del esfuerzo de una
pequena élite por armonizar sus autoridades paganas con la doctrina

10 Francis Oakley, The Medieval Experience (Toronto: University of To-

ronto Press, 1988), pag. 142.
1 Oakley, The Medieval Experience, pdg. 146.
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cristiana. Este desarrollo coincidié con la aparicién de la nueva insti-
tucion de la universidad, que iba a perpetuar la nueva teologia.

Junto con la escolastica, que proporcioné una metodologia orientada
a hacer compatible lo contradictorio y armonioso lo disonante, las
universidades hicieron posible que los intelectuales medievales estu-
vieran notablemente cerca de lograr lo imposible: a saber, domesticar
dentro de los confines extranos de la cosmovision cristiana la filosofia

"naturalista’ y en muchos puntos incompatible del pagano Aristotele-
12
s.

Tanto Platéon como Aristoteles habian elaborado concepciones distin-
tivas y muy sofisticadas de Dios. Detras de esas concepciones, sin em-
bargo, habia una comprension prefilosofica de lo divino que, en sus
caracteristicas generales, los primeros griegos compartian con los de-
mas pueblos del mundo arcaico. Es el punto de vista que sustentaba
las nociones de monarquia sagrada, que no diferenciaba lo divino del
mundo de la naturaleza o, en la medida en que si lo hacia, lo hacia
considerando el mundo natural en general y las cosas y procesos na-
turales en particular como una manifestacion de lo divino en cierto
sentido. Aunque Platon y Aristoteles avanzaron més alld de ese punto
de vista, lo hicieron sin abandonarlo del todo. ...

Sin embargo, trasladado al plano filosofico, este punto de vista arcaico
encontr6 una expresion mas caracteristica en la nocion de lo divino
como algo inmanente a la naturaleza, relacionado con ella como un
principio interior y organizador, fuente a la vez del orden de sus mo-
vimientos y de la unidad de sus partes dispares. ... pero si los griegos
veian en el orden de los procesos naturales la obra de una inteligencia,
eterna y divina, no era una inteligencia divina que trascendiera la na-
turaleza, ni era mas eterna que el propio mundo material. ...

Dicho de este modo, tanto la concepcion de Platon como la de Aristo-
teles sobre la naturaleza de lo divino, del universo y de la relacion en-
tre ambos, parecerian totalmente incompatibles con las visiones para-
lelas judaica y cristiana;" ...

El mantenimiento de las Ideas manifiesta la influencia perdurable de
la identificacion griega de lo divino con el orden racional del universo.
La negacion de su existencia independiente y su ubicacion en la mente
de Dios, por otra parte, refleja el deseo de dejar espacio para la concep-

12

Oakley, The Medieval Experience, pag. 149.
13 Oakley, The Medieval Experience, pags. 157-159.
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cion biblica de lo divino como poder todopoderoso y voluntad sin tra-
bas; pero, jera espacio suficiente?'*

La solucion que Tomds de Aquino dio a este problema, con las
Ideas, o arquetipos, existentes en Dios como realidad pura, daba prio-
ridad a la razon sobre la voluntad, que también determinaba la estruc-
tura de la naturaleza y sus regularidades. Todas expresan la “ley eter-

”

na.

La ventaja de este modo de ver las cosas es que permite al Aquinate
considerar que todo el ser —tanto el reino de la naturaleza como el del
hombre— esta sometido a su manera a los dictados de la misma ley. La
desventaja, sin embargo, es que la sujecion a la ley pareceria exten-
derse al propio Dios, amenazando asi su libertad y omnipotencia, ya
que la ley eterna no es sino un aspecto de la propia razon divina, y en
Dios la razén es anterior a la voluntad."

Guillermo de Ockham impugnd esta imagen. Negd que las co-
sas creadas participaran del ser de Dios. "Si es permisible hablar de
leyes de la naturaleza, entonces, esas leyes no son las manifestaciones
de la razén inmanente, sino mas bien ‘las leyes ordenadas e institui-
das por Dios”. "Simplemente no hay relaciones o conexiones necesa-
rias entre cosas distintas en la naturaleza, ni siquiera entre causa y
efecto. Si el hombre ha de conocer alguna vez el orden del mundo,
solo puede esperar hacerlo examinando de manera inductiva lo que es
de hecho, pues al depender por completo de la eleccion divina no pue-
de deducirse mediante un razonamiento a priori."'¢

Se produjo asi una division en la tradicion intelectual. Por un
lado estaba la via antiqua, racionalista y dogmatica, y por otro la via
moderna, mas empirista y critica. El hecho de que la via antigua fuera
la tradicion eclesidstica, incluida la tradicion de los Reformadores,
significo que la tradicion de la razon critica y la investigacion empirica
se dejo desarrollar fuera de la teologia, cada vez mas por quienes di-
sentian de la autoridad y la doctrina eclesiasticas.

Una narracion similar se encuentra en Biblical Origins of Mo-
dern Secular Culture (Origenes biblicos de la cultura secular moder-
na), de Willis B. Glover.

14

Oakley, The Medieval Experience, pags. 160.
15 Oakley, The Medieval Experience, pags. 164.
16 Oakley, The Medieval Experience, pags. 166.
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La filosofia griega se habia desarrollado en el contexto de una cosmo-
vision cosmoldgica. Para Aristételes, el mundo era eterno y, en el ni-
vel mas fundamental, la realidad era inmutable. Cuando uno penetra-
ba més alla de las apariencias efimeras hasta la verdad subyacente e
inmutable, su conocimiento era absoluto. Desde este punto de vista,
Dios sdlo podia existir como principio de orden o racionalidad. ...
Pero esto era un problema para los cristianos que estaban comprome-
tidos con la concepcion biblica de la creacion tal y como habia sido
definida y explorada en el pensamiento cristiano. El Dios biblico tras-
cendia el mundo y no era en modo alguno continuo con él. ... El orden
del mundo no era eternamente inherente a €l, sino que le era impues-
to desde fuera por el Dios trascendente. Las criaturas particulares de
Dios no eran ni universales ni necesarias; esto llevd al desarrollo de
una solucion nominalista al problema de los universales. ...

Todas estas implicaciones no se elaboraron antes del siglo XIV. Tomas
de Aquino no fue la ctispide del pensamiento medieval, sino simple-
mente una figura muy importante en su historia. Su solucién al pro-
blema de relacionar lo biblico y lo clasico no fue generalmente acepta-
da por sus contemporaneos ni por las generaciones inmediatamente
posteriores. ...

Los escoldsticos tardios se concentraron en el problema de nuestro co-
nocimiento del mundo y, al hacerlo, definieron y refinaron esa menta-
lidad que permiti6 a Occidente, y s6lo a Occidente, romper los siste-
mas cerrados del pensamiento cosmolégico para llegar al desarrollo
de la ciencia moderna. También dieron a la filosofia occidental ese in-
terés dominante por la epistemologia que la ha caracterizado desde
entonces.”

Glover, en consecuencia, trata el proceso de superacion al to-
mismo como una mayor cristianizacion de la cultura occidental.

El nominalismo, el empirismo y el escepticismo respecto a cualquier
certeza absoluta en el conocimiento humano fueron caracteristicas
destacadas del pensamiento del siglo XIV; y a pesar de algunas des-
viaciones en la época del Renacimiento y desde entonces, se han con-
vertido en partes fundamentales de la estructura de la mente occiden-
tal moderna. Todas estas caracteristicas se derivan de la doctrina cris-
tiana de la creacion.'®

7 Willis B. Glover, Biblical Origins of Modern Secular Culture: An Essay
in the Interpretation of Western History (Macon, Georgia: Mercer University
Press, 1984) pags. 38, 39.

8 Glover, Biblical Origins, pag. 40.
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Los esfuerzos escolasticos “por reconciliar a Aristoteles y la tra-
dicion intelectual cristiana... fracasaron como método porque ambos
resultaron irreconciliables. Como la tradicién aristotélica, sin embar-
go, continuo viva, especialmente en Padua; pero la escoldstica poste-
rior a la Reforma —tanto protestante como catdlica— fue una especie
de oscurantismo intelectualista que la transformé de un riguroso mé-
todo de investigacion en un peso muerto de dogma abstruso.””

En el momento en que el Aquinate construy6é su modelo de
Dios que tenia en su ser (como pura actualidad) los arquetipos o for-
mas de las cualidades, tenia la confianza de que tanto el mundo como
la mente del hombre participaban de ellas de la manera correcta y en
la medida suficiente para garantizar el conocimiento del hombre so-
bre su mundo y sobre Dios. Incluso cuando el conocimiento requeria
revelacion para ser impartido al hombre, éste podia comprenderlo. En
aquella época, la veneracion de la autoridad antigua bastaba para
crear un consenso entre los intelectuales. Que el conocimiento de es-
tas formas no fuera el mismo fuera de Dios que en Dios no parecia ser
un problema, ya que se suponia que la analogia era suficiente. Desde
entonces, el pensamiento critico ha puesto de manifiesto los proble-
mas para llevar a cabo este modelo y ha erosionado la confianza en ¢él.
El esfuerzo por poner un fundamento filosofico al conocimiento que
comenzo con la escoldstica pareci6 llegar a su punto final cuando
Kant dividié el mundo del conocimiento. Existia el mundo de los fe-
néomenos que conocemos directamente, pero también el mundo ocul-
to de los noumena que s6lo podemos postular como causa. Habia, al
menos, certeza sobre la mitad que se podia conocer. Pero éste no era
el paso final. Con Van Til lleg6 la pretension de restablecer una base
inexpugnable para el conocimiento de ambas areas haciendo que lo
que debia conocerse fuera también el fundamento mismo de ello me-
diante su concepto de presuposicion. Lo sabemos porque partimos de
ello. (No porque lo hayamos supuesto, porque el conocimiento es en
cuestiones clave ya innato en el hombre.)

Sin embargo, una mirada mds atenta revela que la teoria de Van
Til arrastraba los rasgos de las tradiciones filosoficas que condujeron
a ella. En el modelo metafisico de Van Til reaparecia la idea de que el
verdadero conocimiento existia en Dios, en forma de arquetipos/ab-
solutos, y una vez mas el hombre no poseia esto, sino sélo algo que
supuestamente se le parecia de un modo no especificado. Aunque los

19

Glover, Biblical Origins, pag. 40.
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antecedentes recientes estaban en Kant, éste sigue siendo el modelo
tomista de que el verdadero conocimiento esta en Dios, y algo parale-
lo pero diferente en el hombre. Pero ahora se pensaba que las caracte-
risticas de la mente del hombre eran insuficientes no sélo para cono-
cer a Dios sino para conocer el mundo en si mismo.

Van Til no pudo librarse de esta comprension, por lo que la di-
vision del conocimiento en su apologética es mas evidente que en el
tomismo. Afirmaba que existia una revelacion a través de la brecha
que separa a Dios de nosotros, pero esa revelacion tiene que adoptar
la forma de la aproximacion al conocimiento de la que el hombre es
capaz. Nunca es la verdad real. La diferencia podria expresarse de otro
modo; el tomismo seguia siendo ingenuo en cuanto a las implicacio-
nes de su modelo para la razon y el conocimiento que el hombre podia
tener. En la medida en que los tomistas ignoraban las implicaciones
habia una tendencia tacita en la direccion griega, es decir, una nivela-
cién de Dios en el mundo, de las formas divinas y comicas que se
unen.

El debate en Sin Excusa es, por tanto, un debate entre los dos
extremos temporales de esencialmente el mismo punto de vista, de
un conocimiento dividido que busca la unidad en un absoluto inacce-
sible. La comprension de esto es un anatema para ambas partes, y
ciertamente nunca lo admitiran.

En los capitulos que siguen, que exploran ensayos de Sin Excu-
sa, cierto material, especialmente sobre las fuentes del pensamiento
de Van Til, se discutird con mas detalle en el ensayo en el que la cues-
tion pasa a primer plano, y se tocara mas brevemente en otros ensa-
yos en los que sigue siendo necesario mostrar la relacion de estas in-
fluencias con el tema en discusion. La repeticion resultard tediosa
para algunos, pero aportara una claridad esencial para otros, habida
cuenta de lo extrano de las opiniones y de su dificultad para quienes
no estan acostumbrados al pensamiento filosoéfico.

OTRAS PERSPECTIVAS

Mas alla de esto hay una discusion para mostrar que el debate entre
apologgética tradicional y presuposicional no agota las opciones. Hay
enfoques no fundacionalistas, y también tipos de trabajo apologético
que no invocan una epistemologia particular.

La consideracion final es que el método de la apologética no es
separable de la antropologia teoldgica, porque el método implica
ideas sobre la constitucion humana, la naturaleza de la creencia y
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cémo la creencia se relaciona con la fe. La invocacion de la escolastica
por parte de algunos de los autores de Sin Excusa, si se llevara a cabo,
también conduciria a una antropologia escoldstica, con implicaciones
para la apologética.

Dos apéndices permiten profundizar en algunos temas. El ensa-
yo de Bernard James Mauser sobre el derecho natural se aborda en un
apéndice debido a la amplisima exposicion preliminar necesaria, que
adopta la forma de una resena de dos libros. En otro apéndice se exa-
mina el rechazo del tomismo por parte de la filosofia reformacional,
también mediante una resena. Dado que la filosofia reformacional,
utilizando el analisis del motivo fundamental de Dooyeweerd, pro-
porciond a Van Til la base para su rechazo del Aquinate y del escolas-
ticismo, y debido a la particular antipatia de la filosofia reformacional
por el escolasticismo, y por lo que considera los restos del escolasti-
cismo en las teologias estandar, su perspectiva es informativa.

Quiza habria que decir algo sobre lo que se ha dejado fuera de
este libro. Hay escuelas de presuposicionalismo que he tratado poco
o nada. Una es la de Gordon Clark, de la que es dificil obtener un es-
quema claro, y en cualquier caso tan diferente en rasgos fundamenta-
les de Van Til como para requerir un tratamiento completamente se-
parado. Otra notable es la del alumno de Van Til, Francis Schaeffer.
Van Til desaprob6 a Schaeffer por no ser fiel al método. La desaproba-
cion parecia centrarse especialmente en la cuestion del terreno comun
entre el incrédulo y la verdad conocida en el cristianismo.

Schaeffer rechazaba lo que ¢l llamaba "apologética de aula” y
pensaba en términos individuales. Quiza por eso al principio se mos-
tro reacio a que se transcribieran sus charlas y que su editor de Inter-
Varsity Press las convirtiera en libros. Para Schaeffer, con el individuo
se encuentra inconsistencia, y en la inconsistencia hay un terreno co-
mun. Ademas, en esta apologética interactiva, el terreno cambiard a
medida que la persona sea consciente de las implicaciones y la inco-
herencia de sus puntos de vista, y son los compromisos cambiantes
del individuo el centro de la accién. Tampoco se encuentra en
Schaeffer el menosprecio de la logica que hay en Van Til y Greg Bahn-
sen.?’

Ademads, Schaeffer fue responsable del auge de la "apologética
cultural” en la medida en que analiz6 en profundidad como se expre-

20 En las obras de Greg Bahnsen, el deprecio a la ldgica es menos pro-

nunciado que en las de Van Til. En algunos lugares desaparece por completo,
solo para emerger en otro pasaje, generalmente con fines polémicos.
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saban las creencias en producciones culturales como el arte. Afirmaba
haber desarrollado su pensamiento en discusiones con Hans Rook-
maaker, hasta el punto de que Schaeffer decia no saber qué ideas eran
suyas y cuales de Rookmaaker. Desconozco el alcance y la naturaleza
de la influencia de Schaeffer que queda en la apologética actual. Todo
esto sugiere que esta forma de apologética también requiere una con-
sideracion aparte.

ORIGENES AUN INEXPLICADOS

No debe pasarse por alto otra circunstancia, aunque no tenga explica-
cion para ella. Stephen J. Grabill, en su obra Redescubriendo la ley na-
tural en la ética teologica reformada, observé que un grupo heterogé-
neo de tedlogos y teoricos relacionaba el derecho natural con el roma-
nismo como su teologia particular e ignoraba o negaba su lugar en la
tradicion de la Reforma. En su Introduccion senala el fendmeno.

Entre los telogos sistematicos e historicos protestantes del siglo XX,
una razon primordial que ha contribuido a la evaluacion desfavorable
de la ley natural ha sido la influencia de la critica epistemologica de
Karl Barth a la teologia natural, su refuerzo (junto con el de Emil
Brunner) de Calvino como principal codificador y lema de la doctrina
reformada, y su defensa de una version fuerte de la teoria del mandato
divino..... Baste decir que, especialmente en el ambito de la teologia
reformada, la tesis de la discontinuidad se vio subrayada por la acera-
da critica de Barth no sélo a la teologia natural, sino también a cual-
quier formulacion teolégica que no se derivara inmediatamente de
premisas cristocéntricas.

Una segunda razon es que... los intelectuales protestantes... normal-
mente han considerado que la tradicién del derecho natural esta doc-
trinal y filoséficamente vinculada al catolicismo romano.... Este pun-
to de vista ha sido articulado por una serie de destacados tedlogos y
éticos protestantes del siglo XX, entre ellos luminarias como Jacques
Ellul,** Stanley Hauerwas, Carl F. H. Henry, Paul Leymann, Reinhold
Niebuhr y Helmut Thielicke. Entre los representantes de la tradicion
reformada neerlandesa del siglo XX, Herman Dooyeweerd, Cornelius
Van Til, Gordon Spykman y G. C. Berkouwer han sido firmes defen-
sores de este punto de vista, y este tultimo fue indeleblemente moldea-
do por los modos de pensamiento barthianos.*

1 Para su tratamiento muy individual vea Jacques Ellul, El Fundamento
Teoldgico del Derecho (1946), in linea en contra-mundum.org
22 Stephen J. Grabill, Rediscovering the Natural Law in Reformed Theo-
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En su Conclusion vuelve sobre el tema.

Los capitulos anteriores han mostrado que el ala reformada de la Re-
forma magisterial hered¢ la tradicion del derecho natural como un le-
gado no controvertido de la escoldstica medieval tardia, aunque los
representantes del siglo XX de la tradicién reformada —Karl Barth, G.
C. Berkouwer, Herman Dooyeweerd y Cornelius Van Til— han recha-
zado normalmente esa tradicion porque supuestamente pasaba por
alto los efectos noéticos del pecado en las facultades humanas natura-
les y porque se basaba ostensiblemente en una dicotomia dualista na-
turaleza-gracia. Ambas criticas —reiteradas muchas veces en la erudi-
cion de esos representantes— se agudizan en la airada respuesta de
Barth a Brunner en el debate de 1934.%

Estas personas dificilmente representan un bloque ideolégico, y
fueron educadas en tradiciones diferentes en paises diferentes. Tienen
en comun el rechazo de la ley natural, pero también la falsificacion de
la historia intelectual para apuntalar su posicion. Pertenecen mas o
menos a una generacion comun, y podria decirse que su formacion
académica tuvo lugar antes de que gran parte del trabajo erudito de
recuperacion de las tradiciones intelectuales del pasado hubiera teni-
do lugar o estuviera de actualidad fuera de los circulos especializados.

Eso puede explicar como esta generacion no conocia esta tradi-
cion de derecho natural, pero la sustitucion de una interpretacion
erronea del pensamiento reformado sigue necesitando una explica-
cion. No todo puede explicarse por la influencia de Barth, y el propio
Barth era historiador ademas de te6logo. También hay que explicar
como esta generacion, salvo quizd los ultimos miembros, también
distorsiono el pensamiento filosofico histdrico, en particular Kant y
Kierkegaard.

La explicacion es obviamente algo mucho mas grande que la
propia formacion particular de Van Til. Tiene que serlo, porque, inclu-
so en lo que se refiere a la recepcion de los escritos de Van Til, hay que
explicar no sélo por qué dijo las cosas, sino como escap6 de la critica
al decirlas.

logical Ethics (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2006) pags.
4,5, Redescubriendo la ley natural en la ética teoldgica reformada (Lima, Pert,
Teologia Para Vivir)

2 Grabill, Rediscovering the Natural Law, pag. 175.



CAPITULO UNO — CRITICA A M. DAN KEMP

Presuponiendo a Aristoteles

Las formas basicas de argumentacion utilizadas por el presuposicio-
nalismo vantiliano son el objetivo de M. Dan Kemp en este primer
ensayo de Sin Excusa. Se trata principalmente de las explicaciones y
defensas de John Frame de los argumentos presuposicionales. Un én-
fasis secundario del ensayo es que la Biblia misma apela a la verifica-
cién mas alla de la Biblia, y asi el método presuposicional, al menos
como Kemp lo entiende, es contrario a la practica en el texto escritu-
ral. La tarea que se ha propuesto Kemp tiene dos retos dificiles. El pri-
mero es captar cual o cuales son los argumentos presuposicionales.
Esto es muy dificil porque Van Til, Frame, Bahnsen, etc. no se expre-
san con claridad la mayoria de las veces, ni de forma coherente. Esto
hace dificil o imposible en algunos casos afirmar con seguridad que se
esta representando su argumento real. El segundo reto consiste en
ofrecer una representacion formal y deductiva del argumento, que es
lo que intenta hacer Kemp. Por qué esto es un problema —para antici-
par el punto principal de esta revision— es que lo que los presuposi-
cionalistas tienen en realidad es un complejo de argumentos en parte
formales y en parte informales, y que el aparato silogistico que Kemp
trae a la tarea simplemente no puede representar lo que estd suce-
diendo en el procedimiento presuposicionalista. Kemp no reconoce
que ésta sea una posibilidad, y mucho menos que su analisis haya fa-
llado en este sentido. La culpa es de ambos: de los presuposicionalis-
tas por su oscuridad y de Kemp por su estrecha mentalidad aristotéli-
ca que no puede aprender de la epistemologia contemporanea.

ANTECEDENTES

Antes de sumergirnos en la discusion especifica de Kemp, seran ttiles
algunas observaciones generales de fondo sobre la naturaleza de los
puntos de vista epistémicos de Van Til en comparacion con las ideas
principales de la historia de la teologia filosdfica. Es decir, si se conci-
be a Dios como creador y, por tanto, fuente de todo lo que no sea Dios,
;como encaja en esto la idea de Dios como fuente de conocimiento?
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D10s coMO FUENTE DE CONOCIMIENTO

“Van Til y Frame afirman que Dios es la base altima de todo conoci-
miento’, nos dice Kemp.! Probablemente hay un sentido en el que to-
dos los cristianos pensantes estaran de acuerdo con esto, y por eso
son necesarias estas observaciones de fondo. Casi todos los cristianos
estaran de acuerdo en que Dios es la fuente o causa de todo lo que no
es Dios. Para ellos, el conocimiento se divide entre el conocimiento de
Dios y el conocimiento que tienen las criaturas. Algunos, sin embar-
go, piensan que Dios existe paralelamente de alguna manera a las
verdades eternas (tal vez pensadas como formas, arquetipos o univer-
sales). Para estos pensadores, aunque Dios es la fuente de todo cono-
cimiento, no es la tnica fuente sino que es una co-fuente junto con
estas entidades eternas.?

La acusacion que se hace contra gran parte del pensamiento
cristiano primitivo (preagustiniano) es que se formul6 dentro de una
antigua vision griega que veia a Dios como parte de un cosmos que
incluia a Dios como un elemento dentro de un sistema que también
incluia las formas (universales) como algo que informaba el conoci-
miento de Dios asi como el del hombre, y que servia como fuente de
orden en un cosmos que no era trascendido por nada mas. Agustin
utilizé en gran medida conceptos platonicos contemporaneos, pero
para ¢l, el conocimiento del hombre existia al participar en el conoci-
miento de Dios. La acusacion que se hace a Tomas de Aquino, que
parece ser el héroe de los autores de muchos de los ensayos de Sin
Excusa, es que intent6 una nueva sintesis postagustiniana de ese pen-
samiento griego anterior con la teologia cristiana, y al hacerlo permi-
tio implicitamente que su pensamiento se viera comprometido por
antiguos conceptos del orden cdsmico.

Para el tomista, los arquetipos (formas) estan en Dios, Dios crea
todo lo demas, y el conocimiento que tienen las criaturas es de analo-
glas con las formas en Dios. La idea de analogia depende de que haya
algo en comun, asi que, para los criticos, el esquema tomista falla en

! M. Dan Kemp, "I: The Bible, Verification, and First Principles of Rea-

son’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional Apologetics, ed.
David Haines (Leesburg, Virginia: The Davenant Press, 2020), pag.1.

2 La cuestion es, por supuesto, mas complicada. Si consideramos que hay
objetos abstractos necesariamente existentes, algunos han preferido decir
que Dios fundamenta la existencia de estos objetos, en lugar de que los cred.
Para un analisis del tema, véase "God and Other Necessary Beings’, Stanford
Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/god-nece-
ssary-being/.
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este punto al crear una necesaria comunalidad entre la naturaleza de
Dios y la del mundo. Los tomistas, por supuesto, niegan esto.? El de-
bate se remonta a la época del propio Aquino. Se pueden encontrar
discusiones muy accesibles al respecto en los libros de Francis Oak-
ley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights (Derecho Natural,
Leyes de la Naturaleza, Derechos Naturales), y en The Medieval Ex-
perience (La experiencia medieval)* y también en Willis B. Glover, Bi-
blical Origins of Modern Secular Culture (Origenes biblicos de la cul-
tura secular moderna).’

Esto afecta al tema de Kemp porque los presuposicionalistas
también afirman que el conocimiento del hombre deriva de algo en
Dios. Gordon Clark tenia una idea de la participacion del hombre en
el conocimiento de Dios bastante parecida a la de Agustin. Van Til
afirmaba que so6lo Dios tenia la “verdad absoluta’, pero que de alguna
manera el hombre debia “pensar los pensamientos de Dios después de
él”. Sin embargo, Van Til pensaba que su punto de vista era radical-
mente opuesto al de Aquino.

* También hay que tener en cuenta la distincion entre analogla en nuestro
conocimiento y analogia en los objetos conocidos. Segiin Ralph McInerny,
es la primera la que el Aquinate pretendi6 casi siempre. Ralph Mclnerny,
"Analogy and Foundationalism in Thomas Aquinas’, Rationality, Religious
Belief, and Moral Commitment: New Essays in the Philosophy of Religion, ed.
Robert Audi y William J. Wainwald. Robert Audi y William ] Wainwright
(Ithica: Cornell University Press, 1986) pdg.272.[Cuando] el Aquinate utili-
za el término "analogia’ y términos afines (analogia, analogice, secundum
analogiam), la mayoria de las veces estd hablando de hablar y no directa-
mente de la forma del mundo. La doctrina de la analogia es, en definitiva,
una doctrina logica y no metafisica. Tomas rara vez parece utilizar la palabra
para referirse a las relaciones reales entre las cosas, pero por lo general tiene
en mente las relaciones entre los diversos significados de un solo término....
Los tomistas han estado durante tanto tiempo en las garras de la idea de que
la analogia es una doctrina metafisica, que tiene que ver con las relaciones
reales y, sobre todo, con la dependencia real de todo lo que no sea Dios de
Dios como su causa, que la insistencia en el caracter logico de la doctrina de
Tomds habia sido rechazada como nominalista o —tal vez igual de malo— el
tipo de cosa que uno bajo la influencia de la filosofia analitica podria decir.

* Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity
and Discontinuity in the History of Ideas (Nueva York y Londres: Continuum,
2005), pags.26 y ss; The Medieval Experience (Toronto: University of Toron-
to Press, 1988, 1993) pdgs.159-165.

*> Willis B. Glover, Biblical Origins of Modern Secular Culture: An Essay in
the Interpretation of Western History (Macon, Georgia: Mercer University
Press, 1984) Es uno de los temas principales del libro y se repite a lo largo
del mismo.
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El paralelismo entre Van Til y estas escuelas anteriores va mas
alla. Van Til sostenia que la revelacion se encontraba en las Escrituras,
pero también en la naturaleza y en el hombre. Las principales carac-
teristicas de la revelacidon en las Escrituras —necesidad, autoridad, su-
ficiencia y perspicacia— se encuentran también en la revelacion en la
naturaleza.® Por lo tanto, todas estas escuelas afirman que hay algo en
la naturaleza que tiene sus raices en Dios, y esto exige algtn tipo de
explicacion sobre lo comun y la distincion entre estas naturalezas y
los tipos de conocimiento.

En La Teosofia, Van Til y Bahnsen discuti la forma problematica
en que Van Til explica la revelacion en la naturaleza.” Aqui s6lo obser-
vamos que Kemp pasa de decir “Van Til y Frame afirman que Dios es
la base ultima de todo conocimiento” a, en la frase siguiente, objetar
que “la Biblia no se considera a si misma como la tnica fuente de co-
nocimiento de Dios o de muchas otras cosas”? Es el fallo de Kemp a lo
largo de todo su ensayo saltar entre Escritura y Revelacion como si
fueran la misma cosa. Como acabamos de ver, ésta no es la afirmacion
de Van Til. Van Til si dice que “todas las interpretaciones del hombre
en cualquier campo estdn sujetas a las Escrituras que le han sido da-
das”? Pero eso significa que es la autoridad a la que el hombre debe
someterse en todas las dreas, no la Unica fuente de conocimiento en
todas las areas.

CONCEPCIONES DE LAS PRESUPOCISIONES

Como Kemp estd escribiendo sobre el lugar de las presuposiciones en
una estructura epistémica, hay que enfrentarse a la problematica his-
toria del uso del término. En el uso comun, significa algiin supuesto
que esta en su lugar sin haber sido examinado o establecido. Su pre-
sencia suele ser una necesidad practica, ya que en la vida ordinaria

¢ Cornelius Van Til, "Nature and Scripture’, The Infallible Word: A Sym-
posium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co.,
1978) Tercera edicién, pag.256. Van Til continta diciendo que sdlo la Escri-
tura habla de la gracia, lo que nos lleva a preguntarnos como la revelacién en
la naturaleza, entonces, es suficiente.

7 Tim Wilder, La Teosofta, Van Til y Bahnsen: Cémo el neocalvinismo de-
forma la apologética Segunda edicién (Rapid City, Via Moderna Books, 2023,
2024) pégs.100-104.

8 Kemp, Sin Excusa, pag.1.

? Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster Se-
minary programa de estudios, 1954), p-5.
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existen condiciones de fondo tacitamente aceptadas que no pueden
explorarse en cada conversacion y que, de todos modos, suelen com-
partirse. El término presuposicion ha adquirido, sin embargo, senti-
dos técnicos, y es de ellos de lo que tenemos que ocuparnos aqui.

CONCEPTOS DE PRESUPOSICION Y DE LAS COSMOVISIONES

Algunos pensadores son a veces algo dogmaticos al exigir que el tér-
mino “presuposicion” se utilice en su sentido. Esto tiene al menos la
ventaja de que son explicitos sobre lo que quieren decir. En algunos
casos, tienen en mente ciertas ideas basicas que determinan o al me-
nos condicionan la naturaleza de las creencias que deben aceptarse
como razonables o que describen posibles estados de cosas, o creen-
cias sobre lo que debe hacerse. Pueden pensar que son creencias que
deberian adoptarse tras un examen cuidadoso, pero que normalmente
no se examinan. Como alguien dijo, la mayoria de la gente se contagia
su vision del mundo como el sarampion.

El término “vision del mundo” abre otro tipo de divergencia.
Goza de una compleja historia de uso similar a la de presuposicion.
Pero en este caso, algo asi como un complejo de presuposiciones, ge-
neralmente junto con sus derivados destacados, se piensa como una
unidad que se adopta como un todo.

Para otros, presuposicion significa solo aquellas ideas de fondo
que no se examinan conscientemente. Esto puede ser un aspecto de
su papel en algunas filosofias de la mente, e incluso podria conside-
rarse objetable llamarlas ideas. Consideremos, por ejemplo, lo que
dice Michael Polanyi sobre el asentimiento tdcito.

(1) Casi todos los conocimientos por los que el hombre supera a los
animales se adquieren mediante el uso del lenguaje.

(2) Las operaciones del lenguaje dependen en ultima instancia de
nuestras facultades intelectuales tdcitas, que son continuas con las de
los animales.*°

(3) Estos actos inarticulados de inteligencia se esfuerzan por satisfa-
cer normas autoestablecidas y llegan a conclusiones acreditando su
propio éxito."

10 Los seguidores del concepto de gramatica profunda de Noam Chom-
sky probablemente discreparian de este punto, ya que consideran que la ca-
pacidad de procesamiento del lenguaje es innata en el cerebro, pero también
estd determinada genéticamente y es exclusiva del hombre.

11

Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philo-
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A lo que se llega es a que, al adquirir competencia lingiiistica,
una persona acepta un complejo de simbolos y relaciones lingtiisticas
con los que trabaja en el pensamiento posterior. Pero Polanyi piensa
que esto comienza con “actos inarticulados de inteligencia’, por lo que
donde se establecen las ideas reales parece una zona gris.

Otro ejemplo es la teoria de D. Z. Phillips sobre la adquisicion
de lo que él denomina un cuadro del mundo.

Un nino llega a conocer a las personas en su trato con ellas: su madre,
su padre, sus hermanos, sus amigos, el carnicero, el lechero, el tende-
ro, etc., etc. Esto demuestra su creencia en los seres humanos. La
creencia no es la presuposicion de sus acciones, sino que se muestra,
tiene su sentido en esas acciones.... Estas proposiciones van juntas.
La forma en que las proposiciones se entrelazan conforman... nuestro
cuadro del mundo.... Una vez mas, nuestro cuadro del mundo no pue-
de considerarse el fundamento de nuestro pensamiento. Es lo que se
da por supuesto en nuestro pensamiento. Del mismo modo, no pode-
mos considerar nuestro cuadro del mundo como el presupuesto de
nuestras formas de pensar, como si esas formas de pensar pudieran
derivarse de ella."

Aqui estamos muy lejos de quienes consideran que las presupo-
siciones deben examinarse y seleccionarse. La teoria actual es que ese
modelo de cosmovision sencillamente no es el modo en que funciona
la mente.

PRESUPUESTOS DEL NEOCALVINISMO

Las cosas se complican atin mas cuando consideramos el trasfondo de
las ideas que el neocalvinismo tomé de fuentes teosoficas. Una presu-
posicién no era una idea o premisa, sino un punto de vista epistémico;
es decir, si el conocimiento parte de alguna experiencia intuitiva y
quiza no discursiva del mundo, o de premisas racionalistas. Para los
tedsofos, el verdadero ser trascendia el tiempo y la experiencia tem-
poral, y la interpretacion correcta del mundo tenia que surgir de esa
perspectiva. Un comienzo racionalista a partir de primeros principios
racionalmente producidos era inherentemente un comienzo falso. Ver
el mundo desde uno u otro punto de vista constituia diferentes presu-
posiciones del pensamiento. Como se trataba de una vision del mun-

sophy (Chicago: University of Chicago Press, 1958), pag.95.

12 D. Z. Phillips, Faith After Foundationalism: Plantinga—Rorty—Lindbe-
ck—Berger — Critiques and Alternatives (Oxford: Clarenden Press, 1988), pa-
g41.
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do, se prefiri6 generalmente el término cosmovision a presuposicion,
pero el significado es aproximadamente el mismo. Asi, para Franz von
Baader “una vision del mundo no es un conjunto de conceptos o axio-
mas o un sistema filosofico. Es como vemos y experimentamos real-
mente el mundo”."’ Ideas como éstas fueron desarrolladas por los fi-
l6sofos neocalvinistas, especialmente Herman Dooyeweerd y Dirk
Vollenhoven, en su filosofia reformacional (también conocida como
filosofia de Amsterdam o filosofia de la idea cosmondmica) en una
teoria muy definida de la estructura del conocimiento y el proceso de
la experiencia, donde “presuposicion” se referia a la estructura y situa-
cion del conocedor en su condicion pre-tedrica que era responsable de
la aparicion de la experiencia temporal y sus modalidades.

Donde esto es relevante para esta discusion es que el neocalvi-
nismo fue el trasfondo intelectual de Van Til desde al menos sus dias
de estudiante en el Calvin College, y en algin momento, desde me-
diados de la década de 1930 al menos, estuvo bajo la influencia e in-
cluso fue un promotor de la filosofia reformacional. En mi libro, dis-
cuto como estas ideas de un yo pre-teérico sirven para estructurar el
pensamiento de los presuposicionalistas y proporcionan una explica-
cion para mucho de lo que es extrano acerca de la teoria presuposicio-
nal."* Sirven como una especie de trasfondo para el pensamiento y el
método presuposicionalistas sin ser desarrollados explicitamente —
una especie de presuposiciones del presuposicionalismo.

La ambigiiedad entre las posibles formas de pensar sobre las
presuposiciones y las cosmovisiones se manifiesta en las formas am-
biguas y vagas en que los presuposicionalistas hablan a menudo de
ellas, como si no hubieran resuelto el asunto en su propia mente.
Hasta qué punto eran conscientes ellos mismos de la ambigiiedad y
de su propia imprecisién me parece todavia una cuestion abierta.

LA EPISTEMOLOGIA NORMATIVA DE KEMP

A continuacién, Kemp comienza a formalizar lo que, segtn ¢€l, es el
argumento presuposicional y sus defectos. “Si la Escritura constituye
la base de todo conocimiento, entonces todos los argumentos a favor
de la fiabilidad de la Escritura son circulares”. Kemp utiliza circular y
dar por sentado como sinénimos. El primer defecto que encuentra es

13 J. Glenn Friesen, Neo-Calvinismo y Teosofia Cristiana: Franz von

Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books,
2015, 2016, 2021) pag.46. Palabras de Friesen.

14 Wilder, La Teosofta, Van Til y Bahnsen.
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que “El absurdo de la demostracion circular se sigue de la idea de que
las premisas deben ser mejor conocidas que las conclusiones.” Un
(simple) argumento circular, sin embargo, es A implica B, B implica
C, y Cimplica A. Asi, por el criterio de Kemp, A debe ser mejor cono-
cido que B, B que C, y, finalmente, C que A. Pero como A es la conclu-
sion, asi como la premisa, debe ser mejor conocido que si mismo.
Pero que las premisas deban ser mds conocidas que la conclusion no
tiene nada que ver con la validez légica o la solidez de un argumento,
sino que es simplemente una regla que Kemp toma de Aristdteles
(cita los Analiticos Posteriores) y afirma dogmaticamente.”> En este
punto aprendemos algo critico sobre el ensayo de Kemp. Kemp presu-
pone a Aristoteles. No nos da ninguna razon para aceptar la autoridad
de Aristoteles.

Kemp si dice que va a demostrar este principio. ‘Mostraré por
qué es importante que las premisas sean mas ciertas que sus conclu-
siones. En otras palabras, mostraré por qué las premisas de los argu-
mentos exitosos hacen que sus conclusiones sean mas plausibles que
cuando se conciben sin ellas."’® A pesar del “en otras palabras’, son
completamente diferentes. Plausibilidad no equivale a certeza. De to-
dos modos, la segunda afirmacion es errdnea. Las premisas de un ar-
gumento exitoso hacen que el argumento sea exitoso al implicar 16gi-
camente la conclusion. Pueden o no hacerla mas plausible. Puede dar-
se el caso de que la conclusion sea bien conocida y las premisas des-
conocidas o dudosas, de modo que no hagan que la conclusion sea
plausible, aunque hagan que el argumento sea valido o incluso sélido
(es decir, que las premisas sean verdaderas ademas de implicar la con-
clusién). Incluso puede darse el caso de que una conclusion verdadera
pueda inferirse validamente a partir de premisas falsas. Por ejemplo:

A. Todas las vacas son ranas.

B. Todas las ranas son mamiferos.

C. Todas las vacas son mamiferos.

Aqui estamos considerando la validez formal, sin siquiera invocar el
principio de implicacion material.

Kemp procede con un resumen de como hara su demostracion.
Este resumen no menciona el principio que se propone demostrar, a
saber, que las premisas deben ser mas ciertas (o a veces dice plausi-
bles, que no es lo mismo) que sus conclusiones. Lo mads cerca que lle-
ga es que ‘los argumentos falaces que plantean cuestiones incluyen

15

Kemp, Sin Excusa, pag.2.
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Kemp, Sin Excusa, pag.2.



Presuponiendo a Aristoteles 25

multiples premisas irrelevantes, puesto que la conclusion ya ha sido
aceptada”'” Kemp estd asumiendo que el argumento circular en cues-
tion, que como veremos John Frame llama “ampliamente circular” es
un argumento deductivo. Pero el argumento ‘ampliamente circular”
parece ser en cambio una demostracion de coherencia entre elemen-
tos de una vision del mundo. Si esto es asi, entonces hay un gran y
basico malentendido en efecto aqui.

Tres observaciones parecen necesarias. La primera es que, a par-
tir de su tesis doctoral de 1927, Van Til invoco la coherencia de una
filosofia con la experiencia, pero nego que se tratara de un argumento
formalmente légico.” En este punto, parece tener en mente cierta
concordancia entre una filosofia y la totalidad de la experiencia, pero
especialmente la experiencia del tiempo. Pero como también dice que
una contradiccion hace insostenible una posicién, también parece in-
cluir la coherencia interna de la teoria filosofica. Aun asi, Van Til y
Frame no proponen una teoria formal de la coherencia tal que poda-
mos tener una idea exacta de lo que afirman que pueden demostrar.

El segundo punto es que Kemp simplemente no tiene en cuenta
la coherencia. Quiere evaluarlo todo en términos de argumentos de-
ductivos. Como en el caso del hombre cuya tnica herramienta es un
martillo, al que todo le parece un clavo, para el hombre que sdlo cono-
ce la légica deductiva, todo le parece un silogismo.

En tercer lugar, se ha trabajado mucho para formular diversas
teorias de la coherencia y explorar sus matematicas y probabilidad."
Pero esto ha sido posterior a los escritos de los presuposicionalistas
fundadores. Correspondera a otros proseguir con ello si desean de-
pender del concepto de coherencia para un tipo de confirmacion.

Aqui Kemp introduce otra curiosa idea, la de que la falacia de-
pende de la intencion, que “los argumentos no falaces que dan por
sentado la conclusion no tienen ninguna pretension sobre su circula-
ridad” y que “no son falaces porque no intentan convencer al interlo-
cutor de nada’?® Como Van Til y Frame dicen de entrada que sus ar-
gumentos son circulares, esta falta de pretension sobre la circularidad
deberia significar que los argumentos no son falaces. Pero entonces

17

Kemp, Sin Excusa, pags.2, 3.

18 Cornelius Van Til, "God and the Absolute” (1927, PDF en linea sin
numeracion de paginas).
19

Erik J. Olsson, Coherentism (Cambridge, Cambridge University
Press, 2022).

20

Kemp, Sin Excusa, pag.2.
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cambia su criterio diciendo que “los argumentos falaces para plantear
preguntas incluyen mdultiples premisas irrelevantes puesto que la
conclusion ya ha sido aceptada.” Si el argumento es una demostracion
de coherencia, las premisas tampoco son irrelevantes.

En su siguiente seccion, “Terminologia preliminar y motiva-
cion’, Kemp comienza considerando la afirmacion de Van Til de que el
supuesto inicial es que “nada puede ser conocido por el hombre acerca
de si mismo o del universo a menos que Dios exista y el cristianismo
sea verdadero”. Kemp comenta “Presumiblemente, Van Til no preten-
de afirmar simplemente que si Dios no existiera, no podria haber co-
nocimiento porque no habria nada en absoluto que conocer”.*' Tomé-
moslo en el sentido de que, incluso con la existencia del universo,
Dios debe estar implicado en la creaciéon de nuestro conocimiento
para que haya conocimiento. Como vimos al principio de este capitu-
lo, incluso Agustin y Aquino estan de acuerdo en que Dios debe exis-
tir para que haya conocimiento, ya que, para Agustin, participamos en
el conocimiento de Dios y, para Aquino, lo que conocemos son analo-
gias con formas que estdn en Dios. Hasta aqui Van Til esta bien den-
tro del consenso cristiano premoderno. La objecién de Kemp, sin em-
bargo, parece ser que Van Til asume esto en la forma de un primer
principio. Kemp equipara esto a la afirmacion de que Van Til esta di-
ciendo que todo conocimiento depende del conocimiento de Dios y
del cristianismo. “En otras palabras, no se puede tener ningtin conoci-
miento sin tener primero conocimiento de Dios, que solo puede ser
conocido por revelacion. Asi, la revelacion de Dios, la Biblia cristiana,
es el primer principio..."

Por supuesto como eso no es lo que Van Til dijo en la cita, esta
posicion necesita ser establecida de alguna otra manera, y de todos
modos, hemos visto que Van Til sostiene la existencia de revelacion
fuera de la Biblia, a saber, la naturaleza tanto humana como del mun-
do externo.”? De alguna manera, éstas proporcionan al hombre lo que
a Van Til le gustaba llamar analogias de la verdad que existe en Dios.
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Kemp, Sin Excusa, pag.3.

22 Véase también John M. Frame, "Rationality and Scripture’, Rationali-
ty in the Calvinian Tradition, ed. Hendrik Hart, Johan Van Der Hoven y Ni-
cholas Wolterstorff (Lanham, MD: University Press of America, 1983) pa-
g.295. "La revelacion en la Escritura, el mundo y el yo se presuponen y com-
plementan mutuamente; no podemos entender uno de ellos sin referencia a
los otros”.
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FUNDACIONALISMO

La motivacion de este punto de vista (que Van Til no sostenia en rea-
lidad) es la doctrina de los primeros principios de la razon. Segun
Kemp, se trata de la busqueda de explicaciones tltimas. Nos pregun-
tamos “por qué” son las cosas en el mundo. “Las respuestas legitimas
a estas preguntas explican el fenomeno que estamos considerando.”
Pero estas respuestas también estdn sujetas a las preguntas “por qué”.
Sigues preguntando “por qué” hasta que llegas al final de la linea ex-
plicativa alcanzando un principio que explica pero que ni tiene ni re-
quiere una explicacion”.”’ Llegados a este punto, la mayoria de los lec-
tores reconocerdn que lo que se acaba de plantear es una forma de la
epistemologia ultimamente llamada fundacionalismo cldsico, que ha
dominado la era moderna, aunque se discute el punto en que comien-
za (por ejemplo, con Locke).

La literatura que cuestiona el fundacionalismo ha crecido hasta
ser enorme desde la década de 1980, hasta el punto de que nadie pue-
de leerla toda. Basta con mencionar algunas obras basicas para quie-
nes aun busquen una introduccién.?* Kemp, sin embargo, formula
una forma particular de fundacionalismo cldsico. Los primeros prin-
cipios no so6lo deben ser evidentes por si mismos, sino que no pueden
derivarse de ninguna otra cosa. “Si han de proporcionar una base para
el conocimiento demostrativo, deben ser indemostrables y evidentes
por si mismos”. Apela a Tomas de Aquino.” Eso puede ser suficiente
para Kemp, pero ;por qué deberiamos creerlo? ;Por qué no habria de
ser cualquier principio evidente una buena premisa para el conoci-
miento??® Obsérvese también que Kemp quiere hablar de principios
de conocimiento, no de creencias fundacionales, en términos de las
cuales se suelen describir estos sistemas. La razoén puede ser que al
hablar de creencias fundacionales, la cuestion de su estatus fundacio-
nal esta separada de la de sus cualificaciones para ese estatus, mien-
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Kemp, Sin Excusa, pag.4.

¢ Alvin Plantinga y Nicholas Wolterstorff, eds. Faith and Rationality:
Reason and Belief in God (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1983); Tyler Dalton McNabb, Religious Epistemology (Cambridge: Cambri-
dge University Press, 2019); y Richard Fumerton, Foundationalism (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2022).
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Kemp, Sin Excusa, pag.5.

26 Porque, Aquino estaba definiendo una ciencia, no haciendo episte-

mologia. Pero, ;por qué deberia regirnos eso a los que hacemos epistemolo-
gla?
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tras que al hablar de principios Kemp puede confundir esto con algu-
na funcién de creacion de conocimiento al incluir tipos de fuentes de
conocimiento como “testigos fiables, experiencia sensorial y memo-
ria’, asi como creencias autoevidentes.”” Kemp no parece estar fami-
liarizado con el rechazo del fundacionalismo clasico y sus razones en
la filosofia reciente.

Es importante entender que el rechazo del fundacionalismo cla-
sico no es lo mismo que el rechazo del fundacionalismo. La epistemo-
logia reformada de Alvin Plantinga y su escuela rechaza el fundacio-
nalismo cldsico como injustificado y autoviolador de sus propias nor-
mas, aunque sigue siendo un fundacionalismo. Muchas creencias
pueden aceptarse como fundamentos (propiamente basicos) aunque
no se parezcan a los primeros principios exigidos por Kemp.?* En al-
gunos casos son revisables ante la aparicion de nueva informacion, en
otros pueden mantenerse de forma involuntaria. En el ejemplo de
Plantinga, no puede deshacerse de su creencia de que tiene un nime-
ro de Seguro Social.

Otra escuela fundacionalista que, sin embargo, rechaza el fun-
dacionalismo clasico es el presuposicionalismo que estamos conside-
rando. Al igual que la epistemologia reformada, rechaza la nocién de
que los fundamentos deben ser como los primeros principios de
Kemp, pero lo que pone en su lugar no funciona en absoluto como las
creencias propiamente basicas de la epistemologia reformada. Es aqui
donde encontramos el fallo central del ensayo de Kemp. Es muy dificil
distinguir cudl o cuales son los presupuestos de Van Til y sus suceso-
res para caracterizarlos como lo hace Kemp. Sin embargo, esta sufi-
cientemente claro que el presuposicionalismo no es lo que Kemp dice
que es. Por lo tanto, su intento de exponer y refutar el argumento pre-
suposicionalista desde su primer principio no representa su posicion.

LA TEORIA DE KEMP DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Pero antes de explicar algunas de las complejidades de la idea vanti-
liana de la presuposicion, hay que decir algo mds sobre la teoria de
Kemp de las explicaciones tltimas, que creo que esta mal orientada en

un aspecto basico. Piensa que las preguntas “por qué” inician una se-
27 Kemp, Sin Excusa pag.7.

28 El sentido en que las creencias pueden ser propiamente basicas es ob-

jeto de un analisis mas detallado. Plantinga prefiere hablar de “warrant” de
las creencias (con una definicién técnica), en lugar de invocar el término fi-
losofico tradicional de “justificacion”.
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cuencia que continta hasta llegar a un primer principio que es evi-
dente por si mismo y que no puede ser explicado por ninguna otra
cosa. A esto lo llama “un orden explicativo de descubrimiento”?’ Dis-
tingue “el principio normativo que rige nuestras creencias” de las ex-
plicaciones causales. Por ejemplo, la razon para creer en la realidad de
un fendmeno que experimentamos no son los procesos fisicos, quimi-
cos o bioldgicos que lo causan, y no necesitamos comprender esas
causas para saber que el fendmeno es real.

Sin embargo, es importante tener clara la distincion entre dos
tipos de explicaciones causales. Supongamos que alguien cree que el
sol saldrd manana por la manana. Un tipo de explicacion causal es la
de por qué saldra el sol. Puede tener algo que ver con la cosmologia y
los principios fisicos. Otro tipo de explicacion causal es la que hace
que esta persona crea que el sol saldrd. Puede ser simplemente que
espera que las cosas que siempre han sucedido en el pasado sigan su-
cediendo. Incluso podria deberse a que es consciente de la explicacion
de la causalidad fisica en términos de cosmologia y fisica, y por tanto
estan relacionadas.

Una justificacion epistémica puede consistir en decir que una
creencia causada de la manera correcta esta justificada. Las teorias di-
fieren, por supuesto, sobre cudl es el modo correcto. Incluso aqui es
necesaria una distincion, ya que una causa epistémica podria distin-
guirse de una causa psicoldgica, en términos de rasgos de personali-
dad, o funcién cerebral, o alguna otra teoria psicologica. Asi pues, al
hablar de explicaciones causales debemos tener claro si tenemos en
mente la causa de la cosa en la que se cree o la causa de una creencia,
y si la creencia esta causada de la manera correcta para ser una justi-
ficacion.

Ademads de la distincion entre las explicaciones causales de las
verdades y las explicaciones epistémicas de como conocemos las ver-
dades, hay que hacer otra distincion sobre como las creencias deriva-
das califican como conocimiento. Para Kemp, el conocimiento debe
remontarse a los primeros principios, principios que pueden conocer-
se inmediatamente y que no se derivan de otros principios. El sentido
de “debe” parece equipararse a la idea de justificacion en la definicion
de conocimiento como creencia verdadera justificada. Sin embargo,
éste no es el vocabulario que Kemp elige utilizar. La distincion que
quiero senalar es la que existe entre las teorias de la creencia justifi-
cada que sostienen que, para que una creencia sea conocimiento, el
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creyente debe saber que se deriva de los primeros principios, y aque-
llas teorias que sostienen que la creencia estd justificada siempre que
se derive de los primeros principios, aunque el creyente no sea cons-
ciente de la conexion. En estos casos, es mas probable que los prime-
ros principios tengan la naturaleza de un proceso fiable que de verda-
des evidentes que podrian ser premisas de una deduccion. Este tltimo
tipo sélo insiste en que la creencia esté causada de la manera correcta
para estar justificada, no en que el creyente sea consciente de esta jus-
tificacion.?®

Sin embargo, cuando preguntamos “por qué’, rara vez nos inte-
resa saber por qué debemos creer en algo, sino la causa. Pero hablar
de “la causa’ sigue siendo enganoso, porque hay muchas causas por
las que podriamos estar preguntando. Supongamos que alguien es
testigo de una actuacion atlética que bate récords y se pregunta “;por
qué?” Puede que quiera conocer los factores que han hecho posible esa
actuacién (habilidad innata, entrenamiento, concentracién psicologi-
ca, drogas) o incluso circunstancias como el tiempo. O quizé quiera
saber la razon por la que la persona ha realizado un esfuerzo extraor-
dinario para convertirse en ese tipo de atleta, o qué tipo de entrena-
miento y entorno de apoyo hacen posible semejante atletismo. Tal
vez la pregunta se refiera al origen cultural de las competiciones atlé-
ticas, o a la naturaleza de la psicologia humana que hace atractivos
tales acontecimientos. Incluso podria interesarle los factores biologi-
cos, como las diferencias de fuerza muscular entre las distintas espe-
cies. La cuestion podria ser incluso por qué debemos creer en los re-
sultados. Tal vez se cuestione el ganador de la prueba, la honradez de
los jueces o la integridad del equipo de medicion. Las preguntas sobre
el porqué estan relacionadas con la agenda de la persona que las plan-
tea, y quedan satisfechas no cuando se alcanza un primer principio,
sino cuando el que pregunta se siente satisfecho porque su sentido del
“porqué” ha recibido una respuesta.

No sélo eso, sino que insisto en que casi siempre es imposible
establecer una cadena de preguntas, un orden explicativo de descubri-
miento, que sea completo desde alguna creencia sobre un aconteci-

% Richard Fumerton analiza la distincién entre teorfas internalistas y
externalistas. Foundationalism, pdgs.16, 17. Un "tipo de internalismo (inter-
nalismo de acceso) se centra en la afirmacién de que lo tinico que podria jus-
tificarme para creer algo es alguna caracteristica a la que tengo, o podria te-
ner, acceso introspectivo”. Las teorias externalistas “van mds alld de los esta-
dos internos presentes de los creyentes”. Existen versiones fundacionalistas
y no fundacionalistas del internalismo y el externalismo.
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miento fisico hasta lo que se calificaria como primeros principios. Vi-
vimos demasiado lejos en la cadena de explicaciones como para vol-
ver a los primeros principios.

Kemp resume su argumento hasta ahora diciendo que las dos
cuestiones debatidas son: 1) si es necesario un tinico primer principio
y 2) si la Escritura es una fuente de conocimiento. A éstas, “un punto
de vista” (se refiere al presuposicionalismo) dice si a ambas, la no
creencia dice no a (2) (y puede o no decir no a 1); los “cristianos tra-
dicionalmente reformados” (se refiere a él) dicenno a (1) ysia (2). El
debate en el que esta inmerso, por tanto, es una diferencia sobre (1),
y asume un acuerdo en responder si a (2).

Pero, por supuesto, el debate depende en realidad de la defini-
cion de 1. Kemp ha expuesto su teoria de los primeros principios asu-
miendo las ideas aristotélicas y tomistas de la ciencia. Si comparamos
las ideas de Van Til, Bahnsen, etc. sobre una presuposicion con la idea
de Kemp de un primer principio, el resultado serd muy desconcertan-
te. Al decir esto no pretendo demostrar que los presuposicionalistas
tengan razon o no. Lo que trataré de indicar es que es muy dificil lle-
gar a lo que dicen, pero, en cualquier caso, es lo bastante diferente de
la idea de Kemp de los primeros principios como para que se necesi-
tara mucho mas trabajo para adaptar su argumento a sus puntos de
vista, si es que pudiera hacerse.

LA EVOLUCION DE LA IDEA DE PRESUPOSICION DE VAN TiIL

En su pensamiento inicial, Van Til presuponia una vision de la reali-
dad en la que Dios era el universal concreto. El concepto de universal
concreto consiste, en primer lugar, en que Dios es el universal que
une los particulares sin confundirlos. Esto ocupa el lugar, por ejem-
plo, de las formas en el tomismo. En segundo lugar, Dios es una enti-
dad realmente existente (concreta) que tiene ese conocimiento abso-
luto de todo. En tercer lugar, Dios es la causa de la existencia de todo
lo demas. Por dltimo, Dios causa de algin modo el conocimiento ana-
légico que tiene el hombre. Con su presupuesto centrado en lo uni-
versal concreto Van Til consideraba que habia captado todos estos as-
pectos, incluyendo la verdad dltima y la causalidad dltima (es decir,
los dos sentidos en que Kemp emplea su idea de primeros principios).
Dios contenia el sistema de la verdad. Menciona que tal Dios podia
proporcionar la revelacion. Este es el punto de vista del primer Van
Til, que intentaba distinguir el cristianismo del idealismo que domi-
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naba su formacion, pero que le proporcionaba sus conceptos y anali-
sis.

Un cambio en el pensamiento de Van Til fue la influencia de los
filésofos neocalvinistas Dirk Vollenhoven, Herman Dooyeweerd y
sus contrapartidas sudafricanos. Tenian sus propias ideas centrales
sobre las presuposiciones que Van Til asimilé en gran medida, pero
nunca parecié adoptar del todo ninguno de estos sistemas filoséficos.
Los cambios se hicieron evidentes en el pensamiento de Van Til, pero
el orden de influencia detras de esto no esta claro. Su idea de un siste-
ma de verdad se vuelve confusa. En 1954 podia decir “El sistema que
los cristianos tratan de obtener puede, por contraste, decirse que es
analogico. Con ello se quiere decir que Dios es el original y el hombre
el derivado. Dios tiene en si mismo un sistema absolutamente auté-
nomo". Pero en la misma obra decia que Dios no era un sistema para
s{ mismo.>!

Los neocalvinistas iniciaron sus filosofias con la reflexion sobre
la experiencia. Un conocimiento preteérico, intuitivo, precedia al co-
nocimiento discursivo desglosado en categorias. Esta corriente primi-
genia, pre-tedrica, tal como existia en el conocedor, era la presuposi-
cién de nuestra experiencia temporal. Una presuposicion no es una
creencia o teoria que se asume para dar sentido a la realidad, sino una
estructura del proceso de conocimiento que se postula (dirian que se
experimenta antes que nada) como la fuente y, en ese sentido, explica
el resto de la experiencia. Para Dooyeweerd, pero no para Vollenho-
ven, esta experiencia pre-tedrica era también supratemporal, y la ver-
dadera sede del yo estaba en este region supratemporal. Lo decisivo
para ellos era hacer que el punto de partida del pensamiento fuera
esta experiencia pre-teérica. Este punto de partida no es un primer
principio de conocimiento proposicional, sino una experiencia intui-
tiva pre-tedrica.

Asi pues, lo que estaba en juego en este punto era 1) la idea ori-
ginal de Van Til de un sistema (un concepto derivado del Absoluto
idealista) que existe en y por Dios, y la idea de que partiendo de esta
idea el hombre puede dar cuenta de la experiencia, y 2) la idea de la
filosofia neocalvinista de la presuposicion como estructura del cono-
cedor que da lugar a una distincién entre pensamiento pre-teérico y
tedrico, y que explica las categorias de la experiencia temporal a partir
de esta naturaleza del conocedor. El efecto de esto en Van Til parece
ser una vaguedad en sus ideas de como operan las presuposiciones,
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pero también un énfasis en la naturaleza del punto de partida que
hace toda la diferencia.

Una consecuencia que extrajo Van Til es que, debido a este con-
cepto de Dios, toda doctrina tenia que entenderse con referencia a
Dios, y que esto significaba que todas las doctrinas también tenian
que entenderse con referencia a las demas. “Cada doctrina principal
implica a todas las demds y colorea a todas las demas.”*? Pero esta
consecuencia (tal como la veia Van Til) no se detiene en la doctrina
cristiana. “Por consiguiente, se exige del hombre que se considere a si
mismo y a su mundo como totalmente reveladores de la presencia y
las exigencias de Dios. Es tarea del hombre buscar las verdades sobre
Dios, sobre el mundo y sobre si mismo en relacion con los demas.””
No se trata de la idea de que exista una tnica fuente de conocimiento.
Se trata mas bien de la idea de que todas las fuentes de conocimiento
convergen a grandes rasgos (o secundariamente) en un mismo obje-
to, una cosmovision, en la que, de forma mas restringida, tienen cabi-
da cada una de las particularidades.

En este esquema, la presuposicion, que Van Til habia llegado a
denominar Trinidad ontoldgica, no funciona como una tnica fuente
de conocimiento, sino como un punto de referencia comun al que de-
ben ajustarse todos los hechos para formar parte de este sistema. Por
supuesto, yo no afirmaria que Van Til afirmara o sostuviera esto de
forma coherente, pero eso forma parte del reto de interpretar a los
presuposicionalistas. En particular, Van Til era enormemente aficio-
nado a la expresion “punto de referencia’, pero carecia de una explica-
cién de la forma particular en que se diferenciaba que Dios era un
punto de referencia para la mayoria de los elementos de conocimiento
que el hombre debia anadir a su sistema.

Asi pues, Kemp cree que todo conocimiento debe remontarse de
forma lineal a un primer principio y que los presuposicionalistas es-
tan de acuerdo con este tipo de fundacionalismo. Lo que estd en dis-
puta es si todo el conocimiento se remonta a un tnico primer princi-
pio (que es lo que él piensa que sostienen los presuposicionalistas, y
que es la Biblia) o si hay multiples fuentes de conocimiento de tal ma-
nera que diferentes elementos de conocimiento se remontan a dife-
rentes primeros principios (su punto de vista). Pero para Van Til hay
multiples fuentes de conocimiento que convergen en un sistema de
cosmovision que se construye por referencia a una presuposicion.

2 Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pag.1.
3% Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pag.4.
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Hemos visto como Van Til comenzo6 con Dios, el universal concreto,
como su presuposicion. Luego cambi6 su terminologia a la trinidad
ontolodgica, aunque a veces también se referia a la propia Escritura. En
obras posteriores Van Til sustituyo al Cristo auto-atestiguador de la
Escritura como su presuposicion.’* Todos ellos se asemejan en ser
personales, causas activas y trascendentes.

Como trascendentes, las presuposiciones de Van Til son proble-
madticas como objetos de conocimiento. Se supone que el hombre
construye un sistema en referencia a la presuposicion, pero el hombre
no tiene acceso al sistema original de la verdad en la presuposicion,
sino solo una analogia, y una analogia en el sentido problematico de
Van Til de analogia. (No tiene nada en comun con aquello de lo que
se supone que es analdgico.) Van Til nunca explico como podia fun-
cionar esto. Bahnsen, sin embargo, cambi6 la presuposicion. Para ¢él,
es ‘la revelacion clara, autorizada, autoatestiguada y especial de Dios
en las Escrituras, coordinada con el testimonio interior del Espiritu
Santo al corazon regenerado”.”® Su funcién como presuposicion es ser
un estandar “para la guia, el juicio y el argumento”.*® En este contexto,
al menos, no estd diciendo que sea la tnica fuente de conocimiento,
sino una guia y una norma, algo asi como la idea de Van Til de un
punto de referencia para un sistema.

Bahnsen, sin embargo, complica considerablemente su version
de la epistemologia. Su analisis pretende mostrar que la justificacion
de una creencia y el contenido de una creencia estan implicados el
uno en el otro, de modo que una visiéon del mundo siempre estd im-
plicada en la justificacion de la creencia. Siempre hay un sistema in-
terpretativo basado en presuposiciones que estd implicado en la justi-
ficacion de la creencia. Por lo tanto, no puede haber primeros princi-
pios para justificar la creencia que puedan operar independientemen-
te del sistema. He argumentado en otro lugar que el analisis de Bahn-
sen sobre la creencia no tiene éxito y que su modelo de formacion de
la creencia esta en desacuerdo con la naturaleza involuntaria de la
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Segun J. V. Fesko, Reforming Apologetics: Retrieving the Classical Re-
formed Approach to Defending the Faith (Grand Rapids: Baker Academic,
2019) pégs.108, 109, 136.
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Greg L. Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended,
editado por Joel McDurmon (Powder Springs, Georgia: American Vision
Press, 2020), pag.5.
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abrumadora mayoria de nuestras creencias.’” Sin embargo, el punto
relevante aqui es que Bahnsen no encaja en el modelo de Kemp mas
de lo que lo hace con el de Van Til.

FRAME Y CIRCULARIDAD AMPLIA

La respuesta de Kemp a esta situacion es tratarla como un argumento
deductivo circular. Cualquier cosa que forme parte del sistema sdlo
puede probarse asumiendo el sistema. Si se niega cualquier parte, se
crea un nuevo sistema en el que las partes ya no encajan. Llamar a
esto circular tiene el apoyo de Frame. “Todo razonamiento, cristiano,
no cristiano, presuposicional, ‘clasico; es en este sentido circular. No
hay alternativa.””® Luego cita a Bahnsen, pero en este caso, esta claro
que Bahnsen estd dando una justificacion basada en la coherencia. “En
ultima instancia, entonces, los detalles de la propia teoria del conoci-
miento estan ‘justificados” en términos de su coherencia dentro de la
teoria distintiva y amplia de la que forman parte.””

La coherencia no es una version falaz del fundacionalismo de-
ductivo.

Una de las alternativas histéricamente mads significativas al fundacio-
nalismo es la teoria coherentista de la justificacion. Convencido de
que no se puede escapar del “circulo de creencias’, el coherentista re-
chaza la presuposicion del fundacionalista de que s6lo una creencia ya
justificada puede dar apoyo a otras creencias que uno tenga. La idea
basica, como indica el nombre de la teoria, es que una creencia deter-
minada goza de justificaciéon cuando es coherente (de la forma adecua-
da) con otras creencias.*®

Pero, ;como puede encajar una vision coherentista de la justi-
ficacion en el presuposicionalismo, que es una especie de fundaciona-
lismo, pero con fundamentos no clasicos? Es fundacionalista en el
sentido de tener una presuposicion ya justificada como clave para la

7 Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, véase el capitulo sobre "Bahn-

sen y la creencia justificada’
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Kemp, Sin Excusa, pag.9. Citando a John Frame, "Van Til and the Le-
gonier Apologetic’, Westminster Theological Journal 47 (1985), pag.288.
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Citado de Greg Bahnsen, Van Til's Apologetic: Readings and Analysis
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed Publishing Company, 1998),
482-483.

4 Fumerton, Foundationalism, pag.10. Ofrece mds explicaciones sobre

la naturaleza de las teorias de la coherencia.
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justificacion de otras creencias. Pero hay otro tipo de teoria de la jus-
tificacién que se llama fundaherentismo. Esto implica

combinando supuestas ideas tanto del fundacionalismo como del co-
herentismo en un punto de vista hibrido, ..... La idea basica aqui es
que hay creencias justificadas no inferencialmente, y que todas las
creencias justificadas deben su justificacion en parte a los fundamen-
tos sobre los que se construyen. Pero las creencias pueden obtener una
justificacion adicional en virtud del hecho de que se cohesionan entre
s{.41

La leccién, sin embargo, es que ninguna norma dice que un tipo
de teoria tenga que ser inventada y bautizada por un filésofo famoso
para ser legitima. Uno puede forjar la suya propia y asumir el reto de
hacerla convincente. Podemos preguntarnos si los presuposicionalis-
tas trabajan con un sistema coherente y convincente, aunque quiza
novedoso.

Me parece que los presuposicionalistas operan con algo que es
aun més complejo que el foundaherentismo. Tienen fundamentos
que son propiamente basicos en el sentido de la epistemologia refor-
mada y no son como los primeros principios fundacionales clasicos, y
apelan a la coherencia para una mayor justificacion del sistema. Ade-
mas, sus presuposiciones no sirven como premisas de las que se de-
ducen todas las demds creencias, sino que actiian principalmente para
filtrar, caracterizar y organizar lo que llega de otras fuentes. Donde los
presuposicionalistas se meten en problemas es al introducir mads
ideas que crean incoherencia, pero reservaré la discusion de esto para
la revision de otros ensayos en Sin Excusa. Esta es una observacion
sobre lo que parecen estar haciendo, no sobre lo que ellos entienden
que estan haciendo. No han llegado a una descripcion completa de lo
que hacen. El rechazo a la formalizacion se remonta hasta la tesis doc-
toral de Van Til.*? Esta es probablemente la principal causa de la oscu-
ridad de los presuposicionalistas a la hora de explicar lo que hacen y
a la larga la fuente de muchos malentendidos.

# Fumerton, Foundationalism, pags.12, 13. Cita la obra de Susan Ha-

ack, Knowledge and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology, (Ox-
ford: Blackwell, 1995) y R. M. Chisholm, Theory of Knowledge, 1st ed. (En-
glewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1989) capitulo 7.

#2 Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen. Véanse especialmente las sec-

ciones "Van Til y la légica’, pdgs.86-90, y "Las ideas de Van Til sobre el siste-
ma y la analogia’, pags.105-112.
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AUTORIDAD BIBLICA

EjEMPLOS BIBLICOS

La siguiente seccion de Kemp defiende que la Biblia no se representa
a sl misma como la tnica fuente de conocimiento o el inico primer
principio. Ya hemos visto que, de todos modos, éste no es el punto de
vista de los presuposicionalistas, pero merece la pena examinar su ar-
gumento. Sus ejemplos son Exodo 4, donde Moisés realiza milagros
para demostrar al pueblo y al faradn su autoridad para hablar en nom-
bre de Dios, y Deuteronomio 18, que ofrece pruebas para detectar a
los falsos profetas.

Sobre las demostraciones de Moisés en Exodo 4 Kemp dice:

"Esto no seria inteligible a menos que se supusiera que un testigo ra-
zonable y no obstinado de los milagros confesaria su creencia des-
pués de contemplarlos. ... Esencialmente, serd razonable creer que
Moisés habla en nombre de Dios porque Moisés realizard acciones
que solo alguien con el poder de Dios puede hacer."*

Creo que esto no es del todo correcto. La demostracion es que
entre los poderes que el pueblo conocia y en que creia, s6lo Dios podia
hacer esto. Para los egipcios, la demostracion no estaba completa has-
ta que Moisés hubiera demostrado que podia vencer lo que sus dioses
podian hacer. Asi pues, la demostracion es relativa a los sistemas de
creencias del ptblico y s6lo se ofrece en ese contexto. En ese sentido,
funciona de forma diferente al testimonio de las Escrituras.

Deuteronomio 18 advierte al pueblo que no acepte a profetas
que hablen en nombre de otros dioses y que trate como falsos profe-
tas a aquellos cuyas predicciones no se cumplan. Sin embargo, hay
casos problematicos como el de Jonas, que fue enviado con una profe-
cia de destruccion que no se cumplio. Sin duda, Jonas no se alegré de
ello. Esto podria llevarnos a preguntarnos hasta qué punto debe gene-
ralizarse el texto del Deuteronomio. ;Se refiere a una situacion primi-
tiva en la que no existe una coleccion de revelaciones autorizadas en
manos del pueblo?

Kemp dice: "Estos pasajes ilustran la expectativa natural de que
alguien que afirma hablar en nombre de Dios, y por tanto Palabra de
Dios, requiere una cantidad significativa de pruebas.”** Pero ;qué pasa
con los profetas que predican sin milagros? El caso del Deuteronomio,
ademas, no es un caso de autentificacion, sino de descalificacion. La
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necesidad de esperar a ver si el profeta resulta tener razén no ayuda
en el caso de una advertencia urgente. Ninguno de los dos pasajes tra-
ta de nuestra respuesta a la Escritura recibida. Parece extrano que
Kemp, devoto como es de la tradicion, nunca aborde el concepto de un
canon escriturario y su autoridad. Kemp se mueve con facilidad entre
hablar de la Palabra de Dios y la Escritura, como si fueran equivalen-
tes, aunque hubo muchos profetas algunas o todas cuyas palabras no
quedaron registradas.

Sin embargo, Frame habia aceptado el desafio de estos textos,
que explicé en términos de "argumento ampliamente circular’. Como
hemos visto, la idea aqui es la coherencia dentro de una cosmovision
acorde con las Escrituras. Kemp recurre a una caricatura. "La circula-
ridad estrecha es asi: P, por tanto P. La circularidad amplia argumenta
algo asi: P, luego Q,, luego R, luego P"** Parte del problema es la ima-
gen de un argumento circular. A cada paso, las relaciones de coheren-
cia son tan complejas que no pueden reducirse a una progresion li-
neal. Utilizar el lenguaje de la circularidad como hace Frame es bus-
carse problemas.

Sin embargo, Kemp ha establecido un punto significativo. Re-
cordemos que deseaba demostrar dos cosas: en primer lugar, que las
Escrituras no son la tnica fuente de conocimiento y, en segundo lu-
gar, que las propias Escrituras requieren —incluso solicitan— la veri-
ficacion de algo mas. Segtn su propia teoria, un primer principio no
puede basarse en otra cosa. “Un primer principio es un principio que
no puede ser explicado por otros principios. Asi, un primer principio
de descubrimiento no puede inferirse por otros principios”.* Como la
Escritura esta sujeta a verificacion, segtn la version de Kemp de la
epistemologia normativa no puede ser un primer principio. ;Qué
puede ser un primer principio? Kemp enumera los testigos fiables, la
experiencia sensorial y la memoria, asi como las afirmaciones eviden-
tes por si mismas, pero no inferibles.*” Para Kemp, por tanto, en un
sistema de conocimiento correctamente formado la Escritura debe
ocupar un lugar derivado secundario tanto respecto a las verdades ra-
cionales como a las verdades conocidas por la experiencia sensorial,

tanto directamente como por otros sujetos.
#  Kemyp, Sin Excusa, pag.16.

*  Kemp, Sin Excusa, pag.5. Obsérvese también como Kemp confunde

explicacion e inferencia. Esto ayuda a explicar sus problemas para entender
la coherencia.
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(:ES NECESARIA UNA PARTE O TODA LA ESCRITURA?

Aqui Kemp considera si bajo su idea equivocada de que el presuposi-
cionalismo trata la Escritura como la tinica fuente de conocimiento (él
dice "base”) es necesaria toda la Escritura o s6lo partes de ella. Procede
argumentando que algunas partes de la Escritura basan su autoridad
en otras partes, lo que hace problematico hablar de la autoridad del
conjunto. Considera que existe una jerarquia de autoridad en las Es-
crituras que impide que las partes dependientes tengan autoridad
propia. Pero, ;por qué un pasaje no puede apelar a otro, incluso a su
autoridad, y no tener también su propia autoridad? Kemp llama a esto
verificacion sin sentido. Es otro ejemplo del dogma de Kemp sobre el
funcionamiento de los primeros principios.

Multiples niveles de autoridad (a diferencia de derivarse sélo de
una capa base) también establecerian un argumento "ampliamente
circular’, que segtin €l es absurdo (basdndose en el argumento ante-
rior contra la circularidad amplia) y, por tanto, haria que la Biblia fue-
ra absurda.

(ES EL PUNTO DE VISTA DE KEMP CONFESIONAL?

Kemp quiere demostrar que su punto de vista sobre la autoridad de
las Escrituras encaja con la Confesion de Westminster, de la que cita
unas breves secciones. Dice: "Entiendo que estos pasajes implican,
entre otras cosas, que la Escritura se autentifica a si misma y que es la
unica fuente infalible de conocimiento. De ninguna de estas proposi-
ciones se deduce que la Escritura sea la tnica fuente de todo conoci-
miento."*8

Ya he senalado anteriormente que para Kemp, dado que la Escri-
tura estd sujeta a verificacion, segtin su version de la epistemologia
normativa no puede ser un primer principio. En comparacién con los
testigos fiables, la experiencia sensorial y la memoria, asi como con
las afirmaciones autoevidentes pero no inferibles, en un sistema de
conocimiento correctamente formado la Escritura debe ocupar un lu-
gar derivado secundario tanto respecto a las verdades racionales
como a las verdades conocidas por la experiencia sensorial, tanto di-
rectamente como por otros sujetos. jEs esto coherente con el hecho
de que la Escritura sea autoautentificable e infalible?

Sostiene que puede haber multiples fuentes de conocimiento de
la misma conclusion tltima, y contintia diciendo que la Escritura no
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Kemp, Sin Excusa, pag.29.
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tiene por qué ser la unica base de conocimiento para ser absoluta-
mente primordial. Pero el problema no es que sea la tnica base, sino
como puede ser absolutamente primordial cuando no es un primer
principio, sino que esta subordinada a tantas otras fuentes de conoci-
miento. ;Qué ocurre cuando pensamos que hay hechos conocidos por
la ciencia, la historia, la psicologia, etc. que contradicen lo que dice la
Biblia, como afirman muchas personas?

Si la autoridad de la Biblia se basa en otras fuentes, y si estas
fuentes no son infalibles, jcomo puede tener la Biblia una autoridad
mayor (”primordial”) que los primeros principios que la sustentan? Si
no es asi, ;como va a ser la Biblia la tinica fuente infalible de conoci-
miento? ;Como puede ser infalible cuando depende de primeros prin-
cipios que no son infalibles (por hipétesis) aunque algunos sean evi-
dentes?

ARGUMENTOS QUE DAN LA CONCLUSION POR SENTADO

A continuacion, Kemp examina argumentos formalmente validos
pero que dan por sentado la conclusion. Intenta distinguir los casos
apropiados de los inapropiados. Primero examina el caso de las pre-
misas independientemente relevantes.

Su ejemplo es el de una cita con un desconocido vy, al ver a al-
guien, pensar que es la persona que pretendias encontrar. Entonces
empiezas a notar cosas de la persona que coinciden con lo que te ha-
bian dicho de ella. El argumento que da es el siguiente:

(1) P ("Esa es la persona con la que he de encontrar”)

(2) Q ("Esa parece la persona con la que he de encontrar”)

(3) R ("Esa persona me estd mirando y camina hacia mi")

(4) S ("Esa persona es de mediana edad”)

(5) Por lo tanto, P ("Esa es la persona con la que he de encontrar”).

Kemp afirma que las premisas 2-4 se suman a las pruebas de la
conclusion y “tienen un peso real a la hora de establecer la verdad de
5”'49

El primer problema es que Kemp ha malinterpretado el argu-
mento. Las premisas de un argumento deductivo no "anaden pruebas’,
sino que forman parte de la implicacion logica o no. En realidad, se
trata de un argumento y una conclusion probabilisticos.
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Kemp, Sin Excusa, pags.18, 19.
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Hipdtesis: P ("Esa es la persona con la que he de encontrar”)
Evidencia: 2-4
Conclusion: P es probablemente cierta.

Para formalizar esto tendriamos que tener una forma de evaluar
la probabilidad. Por ejemplo, se podria emplear el Teorema de Bayes.
A grandes rasgos, se asigna la probabilidad anterior de que alguna
persona de la sala sea la persona con la que se ha de reunirse (P), la
probabilidad de que la persona de la sala tenga el aspecto adecuado
para el papel (Q), y de forma similar la probabilidad de que una per-
sona en la sala camine hacia usted y le mire (R), y la probabilidad de
que una persona de la sala sea de mediana edad (S). Entonces, el Teo-
rema de Bayes permite calcular numéricamente la probabilidad P da-
dasQ,RyS. Esta es la probabilidad posterior y le permitird calibrar
la probabilidad de que P sea cierta, asignandole un valor numérico,
mediante la relacion de las probabilidades anterior y posterior. Por
supuesto, sigue sin demostrarse que sea cierto, porque se trata de un
argumento probabilistico, no deductivo.

Pero, jexisten realmente argumentos deductivos con premisas
independientemente relevantes? Para llegar a esta pregunta, primero
consideraremos el primer ejemplo de Kemp de un argumento falaz
dando por sentado la conclusion.

(6) P

(7) Si P, entonces Q
(8) Si Q, entonces R
(9) Si R, entonces P

(10) Por lo tanto, P

Dice que “es claramente un mal argumento” porque "(7)-(9) no
desempenan ningtn papel en el establecimiento de (10)". Contintia
argumentando que este tipo de argumento no podria ser un buen ar-
gumento porque las premisas de un argumento deben ser mejor co-
nocidas que la conclusiéon. Como P es premisa y conclusion, tendria
que ser mas conocida que ella misma, lo cual es imposible. Esto, sin
embargo, no tiene nada que ver con la validez légica de un argumen-
to, sino que es un dogma para el que cita a su autoridad Aristoteles.”

%0 Kemp, Sin Excusa, pag.20. Cita los Analiticos Posteriores de Aristdte-

les y el comentario de Aquino al respecto.
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Pero en el mundo real, fuera de un libro de légica, rara vez nos
podemos permitir el lujo de partir de lo que serian los primeros prin-
cipios segtn el fundacionalismo clasico. Podemos aceptar P aunque
nos demos cuenta de que podriamos descubrir razones para rechazar-
lo. Tal vez creamos que es “propiamente basico” en el sentido de la
epistemologia reformada. También podemos creer en Q 0o en R, 0 en
ambas, al tiempo que somos conscientes de que se trata de creencias
revisables. Al considerar nuestro complejo de creencias, nos pregun-
tamos si podriamos mejorar nuestro conjunto de creencias. Tenemos
que considerar a qué mas tendriamos que renunciar al renunciar a
cualquiera de ellas. Asi pues, las cadenas de implicaciones como las
que muestra este argumento son las condiciones que tenemos que
descubrir, ya que nos dice qué estd implicado en creer P.

Se trata de una prueba de coherencia para la verdad o, al menos,
para una opinion valida. Algunos podrian ir mas alld y proponer que
la coherencia en si misma es una razon para aceptar el conjunto de
proposiciones coherentes, y algunos podrian incluso sostener que la
coherencia total de la creencia a un nivel de cosmovision es una veri-
ficacion de las proposiciones dentro de ella. Otra posibilidad en una
teoria de la coherencia seria sostener que si las proposiciones impli-
can una proposicion que se conoce mejor, esto refuerza la credibilidad
de todo el conjunto y, por tanto, de cada miembro. En este caso, una
conclusion mas conocida que su premisa tiene un beneficio.

Es posible ofrecer alternativas a esta vision de la coherencia
como relaciones deductivas entre creencias. Podria haber una visién
probabilistica de la coherencia que evalte la probabilidad de las
creencias dadas las demas, pero aqui sélo estamos considerando rela-
ciones deductivas.”!

Kemp contintia diciendo que "los malos argumentos para plan-
tear preguntas violan las normas racionales dialécticas al dar la apa-
riencia de aumentar la credibilidad de una proposicion sin hacerlo
realmente”. Pero si no nos unimos a Kemp en su regresion dogmatica
a las visiones antiguas y medievales de la ciencia, podemos ignorar
sus normas dialécticas.

Incluso podriamos decir que tales normas dialécticas son malas
para la ciencia. La ciencia antigua, y sobre todo la medieval, se intere-
saba por lo que podia deducirse de los primeros principios, es decir, lo

1 Véase Olsson, Coherentism para algunas de las variaciones que pue-

den adoptar estos puntos de vista sobre la coherencia.
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que tenia una base firme para creer.”> La ciencia moderna es empirica
e inductiva en su método y se interesa por cdmo se interrelacionan los
elementos de una ciencia. Esto se debe a que, desde el punto de vista
moderno, la ciencia es revisable y cuando cambian algunas partes es
necesario comprender como debe modificarse el conjunto. Esto tam-
bién ayuda a encontrar qué elementos son mds cuestionables para
que pueda haber progreso.

Pero mads alld de esto, especialmente en un sistema formal,
comprender las interrelaciones del sistema y sus dependencias de las
premisas fundacionales forma parte de la comprension de la ciencia.
Asi que los profesionales no s6lo estan interesados en saber qué teo-
remas pueden establecerse de la manera mas eficiente. También quie-
ren saber como seria el sistema sin algunas de las partes mas utiles.
He aqui algunos ejemplos.

En matemadticas, algunos adoptan el enfoque “intuicionista’
Desde este punto de vista, las pruebas no pueden basarse en argu-
mentos reductivos. A menudo, la forma mas facil de demostrar un
teorema matematico es suponer lo contrario y deducir una contradic-
cion. A partir de ahi, se asume que lo contrario de lo contrario es cier-
to. Pero, ;qué parte de las matematicas puede demostrarse sin argu-
mentos reduccionistas? Es decir, jcual es la naturaleza de una mate-
madtica que solo es constructiva en sus demostraciones? Para algunos,
la cuestion es ante todo una decision filosofica a favor de la 16gica in-
tuicionista, pero también existe el interés de descubrir las relaciones
de dependencia dentro de las matematicas.

También en matemadticas se han hecho esfuerzos por revisar vie-
jos proyectos que se habian considerado fracasados una vez descu-
biertos sus limites. Un ejemplo es el programa de David Hilbert, so-

2 A su manera, la perspectiva medieval condujo a un interés por el es-

tatus de lo demostrable basado en la calidad de la prueba de la que dependian
los resultados. En la logica bajomedieval, una conclusién demostrable se dis-
tinguia de otras conclusiones probadas légicamente. Para una demostracion,
una conclusion debia derivarse de la forma superior del silogismo a partir de
premisas que se conocian por pura intuicién. Asi, “Todo calor calienta’ es una
verdad evidente, pero el concepto de calor no puede adquirirse sin la expe-
riencia sensorial, por lo que no se conoce por pura intuicién y no puede ser
una premisa en una demostracion. También el silogismo debe tomar la for-
ma de Barbara (Todo A es B, Todo B es C, Todo A es C) y no, por ejemplo,
Celarent (Algﬁn A es B, Todo B es C, Algiin A es C). De este modo, las pro-
posiciones demostrables se distinguian como especiales de un modo en que
no lo eran otras verdades logicamente ciertas. Este tipo de distinciones pare-
cen haber perdido su fascinacién para la mente moderna.
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bre el que se estdn escribiendo nuevos libros para comprender mejor
su programa ‘cldsico” y lo que puede dar de si.

En lingiiistica, una vez asimiladas las ventajas de la poderosa
gramatica trasformacional de Noam Chomsky, surgié un renovado
interés por explorar lo que podia lograrse en sintaxis sin las reglas
trasformacionales. En todos estos casos, las relaciones internas de los
elementos de una teoria son un objeto de estudio adecuado.

Kemp considera cuatro réplicas de Frame al rechazo de los argu-
mentos circulares. 1) "Un argumento circular muestra mas vivida-
mente el significado de la conclusién”>* Kemp responde que "los pasos
inferenciales no sirven para que la conclusion sea mejor conocida que
antes.” Pero “significado” y "mejor conocida’ no son lo mismo. Como
se ha senalado antes, bajo algunas teorias epistémicas coherentistas
el argumento podria hacer que la conclusion fuera mejor conocida,
pero cuando Frame apela al significado, seguramente tiene en mente
las interrelaciones logicas de la conclusion con otras verdades, lo que
estd dentro de los sentidos en que se usa “significado”.

2) "Un argumento circular expone la conclusion junto con su
verdadero fundamento”. Kemp responde con su dogma de que el fun-
damento debe ser una premisa y la premisa debe ser mds conocida
que la conclusion, por lo que el argumento circular no puede anadir
nada. Luego anade otro de sus dogmas. Si “el cristianismo o las Escri-
turas son el primer principio de toda razon” (que, como hemos visto,
no lo son para los presuposicionalistas en el sentido de Kemp de pri-
mer principio) entonces como primer principio no pueden tener ra-
z0n de ser, ya que para Kemp un primer principio no puede derivarse
de otra cosa.

3) "Todo el mundo sabe ya que el cristianismo es verdadero”.
Kemp responde que “puede ser cierto que el creyente acepte la conclu-
sion, pero de ello no se sigue que las premisas en argumentos circula-
res den al no creyente ... razon para aceptar la conclusion”. Por desgra-
cia, Kemp no ha captado el significado de la afirmacion de Frame so-
bre lo que todo el mundo ya sabe. Es muy dificil dar cuenta de esta
afirmacion. Es algo parecido a afirmar un conocimiento innato de
Dios como el que sostenia Calvino, y luego decir que como todo el
mundo conoce la conclusion en este sentido, la circularidad ya estd

>*  Kemp, Sin Excusa pag.24. Cita las respuestas de Frame de The Doc-

trine of the Knowledge of God (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed
Publishing Company) pag.131-132.
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presente en su pensamiento, especialmente porque el conocimiento
en general es inseparable de este conocimiento innato de Dios.

Bahnsen se esfuerza por elaborar esta idea e incluso hizo su te-
sis doctoral sobre la idea del autoengano para trabajar en una explica-
cion. Pero su método lo envuelve en la incoherencia, debido a su ma-
nera tnica de exponer su presuposicion.™

4) "El argumento circular presenta un marco para la interpreta-
cion del cristianismo”. Aqui reitera su afirmacion de que un “primer
principio no puede sacarse a la luz mas de lo que ya estd, salvo aten-
diéndolo directamente.”

Es / DEBE

El argumento mas curioso del arsenal de Kemp es que los presuposi-
cionalistas, o al menos algunos de ellos, cometen la falacia es/debe,
"que porque algo es el caso —de hecho, no podria ser de otra manera—
se deduce que debe ser el caso”.” Asi, suponiendo que los presuposi-
cionalistas puedan demostrar que todos los argumentos son circula-
res en el sentido en que afirman que lo son, que esa es la naturaleza
de todo razonamiento humano, de ello no se sigue que los argumen-
tos deban ser asi. Kemp piensa, en cambio, que la conclusion que hay
que sacar es que en esa situacion no hay argumentos validos, por lo

que no tiene sentido argumentar.

La falacia es/debe, sin embargo, se basa en la distincion entre
los estados de cosas reales y los morales. Kemp se aprovecha de una
ambigiiedad en la forma de hablar sobre lo que es normativo. Si algu-
nos epistemologos estan haciendo una observacion sobre la naturale-
za del razonamiento —y no se trata s6lo de la inferencia, sino también
de la formacion de conceptos-, estan diciendo que la naturaleza del
razonamiento no es lo que los fundacionalistas cldsicos o diversos ra-
cionalistas pensaban que era. Por lo tanto, entender y participar en el
razonamiento de la forma en que realmente es implica la aceptacion
de esta "circularidad”. Aqui "normativo” significa conformar la practica
a la naturaleza de una cosa, no que seas un buen chico si lo haces, y
malo si no lo haces.

Kemp habla de que el conocimiento “debe” remontarse a los pri-
meros principios, que deben ser evidentes e irreductibles a otros prin-
cipios. ;Qué es este "debe’? ;Esta cometiendo su propia falacia “es/
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Wilder, La Teosofta, Van Til y Bahnsen, capitulo sobre Bahnsen y la
creencia justificada, la seccion "El doble conocimiento” pags.197-208.
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Kemp, Without Excuse, pag.24.



46 El Conocimiento Dividido

debe’, 0 estd describiendo la forma en que funciona su teoria funda-
cionalista particular? ;Por qué "debemos” aceptar estas condiciones de
conocimiento? ;Es sdlo porque asi son las cosas (en su concepcién)?
De hecho, tiene una razon de respaldo. Debemos aceptarlo porque
Aristoteles y Aquino asi lo dijeron. Si Kemp respondiera que al apelar
a Aristoteles y Aquino lo que realmente pretende es su analisis de la
naturaleza del pensamiento, entonces Kemp estaria simplemente vol-
viendo a lo que considera la falacia es/debe —lo que hacemos en for-
mular el conocimiento es seguir las normas de Aristoteles y Aquino,
por lo tanto debemos hacerlo.

CONCLUSION

Una forma de argumento vital para el presuposicionalismo que no es
tratada por Kemp es el argumento trascendental. Es el tema de otro
ensayo en Sin Excusa.pero es pertinente mencionarlo aqui porque es
inseparable de la forma en que los presuposicionalistas defienden lo
que Kemp y ellos llaman a veces argumentos ampliamente circulares.
Junto con una demostracion de la consistencia de su propia posicion,
se puede demostrar que todas las demas posiciones carecen de consis-
tencia. Asi, si de todas las cosmovisiones posibles {a, b, ¢, ....} {b, ¢,
....} son falsas, entonces si alguna es verdadera, a es verdadera. Pero
es autorrefutante negar que exista la verdad, lo que deja sdlo la alter-
nativa de que a sea verdadera.

La ironia del ensayo de Kemp es que ilustra el argumento de los
presuposicionalistas sobre el papel de la vision del mundo en la for-
macion de la creencia. A Kemp le parece imposible que exista otro
modelo epistémico que el tipo de fundacionalismo clésico en el que
ha incorporado varios dogmas de Aristoteles y Aquino. Sélo puede
entender las afirmaciones de los presuposicionalistas en términos de
primeros principios que son parte integrante de su modelo. Repetida-
mente rechaza uno u otro punto de vista presuposicionalista porque
contradice un elemento de su modelo, especialmente cuando ese pun-
to de vista se interpreta de acuerdo con lo que es posible dentro de su
modelo epistémico. El resultado es un ejercicio de dogmatismo.

Se podria realizar el mismo ejercicio con los escritos de los pre-
suposicionalistas mostrando como sus propias presuposiciones con-
dicionan las posibilidades permitidas en sus argumentos. En la prac-
tica, su falta de claridad sobre la manera en que funcionan las presu-
posiciones hace que esto sea muy dificil de llevar a cabo.



CAPITULO DOS — CRITICA A KURT JAROS

La antropologia como teologia

Kurt Jaros hace un cuidadoso analisis de lo que Cornelius Van Til tie-
ne que decir sobre la capacidad humana, especialmente lo que el
hombre puede saber, creer y elegir. El énfasis del ensayo estd en la
capacidad del hombre natural, o no regenerado, no en distincion con
el hombre regenerado. Jaros trata de poner esto de relieve haciendo
referencia a la gracia comun y al alcance de su efecto sobre la natura-
leza caida. Van Til habia pretendido ofrecer una tercera alternativa en-
tre el rechazo de la apologética por parte de Abraham Kuyper y el uso
de argumentos apologéticos tradicionales en la tradicién presbiteria-
na de Princeton. Jaros menciona en particular a B. B. Warfield.

A partir de lo que se dice, es dificil captar el sentido de la obje-
cién de Kuyper. Van Til representa la cuestion como “El principio na-
tural adopta una posicion antitética frente al principio especial y trata
de destruirlo mediante la manipulacion légica”! Lo que esta en juego
es la tendencia neocalvinista a cosificar ideas diferentes en principios
contrapuestos. Quizas sea mas ttil traer a la mente la idea de Kuyper
sobre el gran peligro para el cristianismo de su tiempo, que era una
vision materialista que no dejaba lugar a ningtin otro tipo de realidad
o explicacion. Por lo tanto, conceder la legitimidad de esa o cualquier
otra explicacion similar no cristiana de la realidad era entregar a tal
principio, por ejemplo el materialismo, tanto del cosmos como pudie-
ra explicar, lo que para el materialismo significaba todo. La solucion
era definir las cuestiones de tal manera que, en principio, tal explica-
cion externa no fuera vélida. Asi, Kuyper vio la cuestiéon como dreas
disputadas entre diferentes explicaciones totalistas.

! Kurt Jaros, “II: Faith and the Natural Light of Reason: How Van Tillian
Anthropology Fails,” Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional
Apologetics, ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Davenant Press,
2020), pag.36, citando a Cornelius Van Til, The Defense of the Faith ed. K.
Scott Oliphint, 4 ed. (Phillipsburgh, NY: P&R Publishing, 2008) pag.347.

2 Podemos entenderlo mejor en retrospectiva viendo como han funciona-
do las cosas para amplios sectores del cristianismo. Se admite que hay expli-
caciones materialistas para todo, desde el Big Bang (aunque ultimamente se
duda de ellas por motivos cientificos) hasta el comportamiento humano, ce-
diendo terreno a las explicaciones materialistas una a una a medida que apa-
recen. Pero la explicacion cristiana es que Dios ha ordenado medios materia-
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En cuanto a Princeton, Van Til consideraba que ensenaba el
punto de vista reformado tradicional sobre la incapacidad del hombre
en teologia, pero cedia de forma incoherente a otros principios en
apologética. Van Til veia la misma naturaleza humana vigente en el
pensamiento del hombre que en sus acciones, donde le impide hacer
el bien o merecer su salvacion. Por lo tanto, la misma idea de incapa-
cidad se aplica en el ambito de la apologética.’

Jaros explica la tercera via de Van Til como la concesion de la
oposicion totalista de principios opuestos que sostenia Kuyper, pero
diciendo que, en cierto modo, sigue siendo tutil razonar con el hombre
natural. Esto se debe a que existe un conocimiento innato de Dios en
todos los hombres, que es suficiente para algunos propositos. Como
es innato, se puede apelar a él sin tener que demostrarlo primero a
partir de suposiciones acordadas en comun con el hombre natural.

Una vez establecidos estos contrastes, Jaros entra en los detalles
de las afirmaciones de Van Til sobre la capacidad natural y como Van
Til distingue su vision de la misma de la de otras teologias. Pasando a
los detalles de los diversos pronunciamientos de Van Til, Jaros saca a
la luz las contradicciones que hay en ellos. Las afirmaciones particu-
lares o bien conceden la capacidad natural o bien la niegan, por lo que
no surge una tercera via. Basandose en estas contradicciones, Jaros
concluye que Van Til no puede construir su tercera via alternativa, y

listas para llevar a cabo sus propositos, por lo que no hay conflicto de puntos
de vista. El ateo replica que un Dios que acttia de esas maneras misteriosas
es indistinguible de un universo ateo, por lo que hablar de Dios carece efec-
tivamente de sentido.

* Concebida asi, ;por qué se considera que la apologética es diferente de
la evangelizacién? En la evangelizacion se proclama la Palabra de Dios, pero
es necesaria la obra del Espiritu para hacerla eficaz, debido a la incapacidad
del hombre. La distincion parece deberse a la idea de preparacion. Era nece-
saria una preparacion para el Evangelio y, en el sentido intelectual, la prepa-
racién consiste en proporcionar o apoyar las creencias necesarias para el
mensaje de salvacion, pero no el Evangelio en si. La idea de la preparacién, a
su vez, parece provenir del surgimiento del conversionismo, donde una ex-
periencia de conversion particular era el punto en el que uno se convertia en
cristiano. Para ayudar a las personas que luchaban por alcanzar esta expe-
riencia se sugirieron ciertos tipos de preparacion espiritual, y asi una etapa
de preparacion se convirtié en un aspecto aceptado de la practica cristiana.
Cuando el debate filoséfico sobre las pruebas y evidencias teistas se traslada
a la fase de preparacion (que mas tarde paso a denominarse preevangelis-
mo), la cuestién de la capacidad o incapacidad del hombre se ve implicada
porque ahora es una cuestion de evangelismo y fe salvadora.
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efectivamente vuelve a caer en la posicion de Kuyper de rechazar la
apologética natural.

El problema que veo en el andlisis de Jaros es que no ha cogido
el problema por las asas adecuadas. En primer lugar, es enganoso se-
guir a Van Til en su énfasis en la gracia comun. La gracia comun es
realmente un concepto neocalvinista para fines neocalvinistas. Se uti-
liza de tres maneras no relacionadas. En este contexto, es una pseu-
do-explicacion. No hay reglas o principios que siga la accion de la gra-
cia comun, asi que decir que algo es el resultado de la gracia comun
no dice mas que es el resultado de la accion de Dios. Decir que Dios
hace algo por o debido a su gracia comtn no significa mas que Dios
hace algo. Al adoptar el concepto de gracia comtn en sus explicacio-
nes, Jaros acaba teniendo que importarlo a su relato de Warfield y al
enfoque tradicional de la apologética, donde este concepto neocalvi-
nista no tiene cabida.

Los otros contextos en los que aparece la gracia comun los ex-
plicaremos mas adelante, cuando llegue el momento de desarrollar la
idea de Van Til sobre la accion de Dios en la naturaleza.

En segundo lugar, Jaros se sumerge en una exploracion del pun-
to de vista de Van Til sobre el hombre natural. Al hacerlo se salta lo
que Van Til tiene que decir sobre la luz de la razén para el hombre
simplemente como criatura, caida o no caida. Lo que Van Til tiene que
decir al respecto es tan radical que eclipsa todo lo que Van Til dice so-
bre el hombre natural. Las antinomias que se producen para el hom-
bre como tal explican en parte las contradicciones que Jaros encuentra
en la doctrina de Van Til sobre el hombre natural. No obstante, estas
contradicciones persisten, y el analisis que Jaros hace de ellas tiene
tanto valor cuando se sitian en el contexto de la antropologia de Van
Til en su conjunto.

Para explicar la antropologia de Van Til en su conjunto, sin em-
bargo, tenemos que entrar en lo que la motiva, y eso nos llevara por
un rodeo que puede poner a prueba la paciencia del lector. No obstan-
te, es esencial para comprender a Van Til.

ANTECEDENTES DE VAN TIL

Van Til procedia de la Iglesia Reformada Cristiana y realizo sus estu-
dios universitarios en el Calvin College, donde se idealizaba a
Abraham Kuyper y su legado. Obtuvo un master en el Seminario de
Princeton y luego un doctorado en el departamento de filosofia idea-
lista de la Universidad de Princeton. Para entonces, algunas de las
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ideas basicas de Van Til ya estaban asentadas: la idea de que el punto
de integracion del conocimiento estaba metafisicamente en el Dios
trascendente del cristianismo, la confianza en un argumento trascen-
dental para senalar al cristianismo como el tnico punto de vista via-
ble, y una teoria idealista del significado.

LA INFLUENCIA DE LA FILOSOFIA REFORMACIONAL

Posteriormente, Van Til cay6 bajo la influencia de los pensadores de
la filosofia reformacional (también conocida como la filosofia de
Amsterdam y la filosofia de la idea cosmondmica). De ellos, Herman
Dooyeweerd es el que se menciona habitualmente, y la filosofia de
Dooyeweerd se ensenaba en el Seminario de Westminster, pero Van
Til menciona primero a Dirk Vollenhoven cuando enumera sus fuen-
tes dentro de la filosofia reformacional y, al menos en un aspecto cla-
ve, se pone de parte de Vollenhoven, no de Dooyeweerd. La cronolo-
gia y el alcance de la influencia no se conocen bien.* Al menos en
1936 ya existia una relacion, cuando Van Til se convirti6 en editor de
la revista Dooyeweerdiana Philosophia Reformata.> Asi pues, la rela-
cién de Van Til con el pensamiento de Dooyeweerd comenzd a me-
diados de la década de 1930, y su ruptura abierta con algunos puntos
clave del mismo se produjo casi al final de su carrera, a principios de
la década de 1970. Cuando Van Til publicé finalmente sus criticas,
Dooyeweerd dijo que no era ¢l quien habia cambiado.

El problema de todo esto era que Dooyeweerd habia estado ca-
nalizando las ideas del movimiento teosodfico del siglo XIX, que habia
invadido partes de la teologia reformada holandesa y habia influido
en Abraham Kuyper. Dooyeweerd incorporé sus ideas de una forma
holistica que estructurd su filosofia. Ahora tenemos un conocimiento
detallado de ello gracias a articulos de revistas y a un estudio de 589
paginas de J. Glenn Friesen.®

* Laurence R. O'Donnell, An Analysis of Cornelius Van Til's Presupposi-
tion of Reformed Dogmatics with special reference to Herman Bavinck's Gere-
formeerde Dogmatiek, (tesis de maestria, Seminario Teoldgico Calvin, 2011).
El dice que “la relacién académica entre ... Cornelius Van Til ... y el filésofo
reformado holandés, Herman Dooyeweerd (1894-1977) sigue siendo en
gran parte inexplorada en la literatura secundaria que atiende a ambos pen-
sadores. La escasa erudicion existente sobre este tema consiste principal-
mente en observaciones de pasada sobre supuestos desacuerdos entre los
dos pensadores’, pag.172.

> O'Donnell, Analysis, pdg.174.

¢ J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von
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El sistema de Herman Dooyeweerd es esencialmente una an-
tropologia, pues casi todo depende de la estructura del conocedor hu-
mano y de las etapas y la fragmentacion del conocimiento que resul-
tan de esta estructura. Antes, sin embargo, hay algo de metafisica.
Dooyeweerd divide el tiempo en tres partes, 1) lo eterno donde esta
Dios, que es el Ser, 2) 1o supratemporal, que es la ubicacion del yo y
el origen de la experiencia, y 3) lo temporal (lo c6smico), donde toda
experiencia se fragmenta en esferas modales. Estos aspectos modales
de la experiencia temporal son el numérico, el espacial, el cinético, el
fisico, el bidtico, el sensorial, el 16gico, el historico, y otros.” Esta sepa-
racion de la experiencia en modalidades no es un aspecto del tiempo
ni esta causada por el tiempo, como pensaba John Frame,® sino que
son aspectos de la experiencia expresados en el tiempo y estdn causa-
dos por las estructuras-ley que existen en el ntcleo (momento nu-
clear) de las modalidades que se dan dentro de lo supratemporal. La
experiencia adopta la forma de estas modalidades a medida que
emerge en lo temporal. Lo supratemporal y lo temporal no tienen ser,
sino que estan dentro de la expresion de Dios, que sdlo tiene ser. Las
cosas dentro de la experiencia temporal son estructuras de individua-
lidad, y no tienen existencia aparte de la experiencia humana.’

Dentro de lo supratemporal, la experiencia tiene una unidad
que solo puede ser aprehendida intuitivamente. No6tese que la moda-
lidad logica, por ejemplo, se manifiesta como modalidad temporal y
no estd disponible para la forma supratemporal del conocimiento in-
tuitivo. La filosofia toma como punto de partida la reflexiéon sobre (no
en) la experiencia supratemporal, y asi la filosofia y sélo la filosofia
puede determinar lo que posiblemente pueda ser experimentado o
pensado. De este modo, es la filosofia la que puede decir a la teologia
lo que la teologia es capaz de decir. La revelacion se experimenta en

Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books,
2015, 2016, 2021). Véase también, Michael M. Morbey, “Kuyper, Doo-
yeweerd, and the Reformational Vision: Theosophy Reformed’, Nuances

7 Se enumeran y explican en Magnus Verbregge, A New Look at Scienti-
fic Inquiry’, Contra Mundum, n° 6, invierno de 1993, pags.16-17.

8 John M. Frame, Critica a la Filosofia Reformacional (Villahermosa, Me-
xico: Reforma Press, sin fecha). Aunque perspicaz en general, Frame hace
varias interpretaciones erréneas significativas y también reprende a la Filo-
sofia de Amsterdam por los rasgos que de hecho comparte con la filosofia de
Van Til, y presumiblemente con su defensor, el propio Frame.

? Esta descripcion y la que sigue se basan en gran medida en el andlisis
del libro de Friesen.
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lo supratemporal y, por tanto, no es proposicional. La teologia no es
algo que pueda deducirse de la Escritura tratada como una coleccion
de proposiciones.

Un pensamiento tedrico adecuado comienza con la intuicion de
lo supratemporal, y no debe encontrar su punto de partida en una de
las modalidades temporales. Cada modalidad tiene limites determi-
nados por su estructura-ley derivada de su ntcleo (momento nu-
clear), y tratar de aplicar una modalidad a otra, con su estructura-ley
diferente resulta en antinomias. Las antinomias —contradicciones re-
sultantes de no observar las distinciones modales— son una forma de
localizar los limites de las distinciones modales. Las antinomias de la
razon pura de Kant son un caso de aplicacion de la modalidad légica
a la modalidad espacial, etc., violando asi los limites modales. Doo-
yeweerd decia que la distincién entre su vision y la de Kant es que
Dooyeweerd reconocia la distincion de las estructuras modales desde
el centro supratemporal, mientras que Kant s6lo comprendia las anti-
nomias en la periferia temporal de la experiencia sin distinguirlas de
lo supratemporal (parte del nodmeno de Kant).

Partir de una de las modalidades temporales es elevarla a nor-
mativa para la teoria, e ignora las distinciones modales asi como la
distincion entre el centro y origen supratemporal de la experiencia y
la periferia. Este tipo de razonamiento desde un punto de partida falso
es lo que Dooyeweerd denomina pensamiento auténomo. Es malo
porque se origina en el ambito cdsmico y porque no respeta las es-
tructuras-ley de los limites modales. La forma en que los puntos de
partida determinan la naturaleza de las teorias construidas a partir de
ellos es denominada por Dooyeweerd motivos fundamentales. Creo
una tipologia de los motivos fundamentales basicos que han domina-
do la historia de la filosofia. Sin embargo, no se limitan a la filosofia,
ya que se expresan en culturas enteras. Como estos motivos funda-
mentales también empezaron a construir una comprension de la rea-
lidad desde una modalidad de la periferia temporal, son formas de
pensamiento auténomo, y €l los llama motivos fundamentales ap0s-
tatas. Hay tres de ellos. Son el motivo griego forma/materia, el moti-
vo escoldstico naturaleza/gracia y el motivo moderno (Ilustracion)
naturaleza/libertad. En cada caso, al partir de una periferia modal, la
convierten en absoluta y elevan las antinomias de la mezcla de moda-
lidades a la dinamica bdsica de la teoria resultante, como forma frente
a materia, o naturaleza frente a gracia.

A diferencia de los motivos apostatas, existe el verdadero de la



La antropologia como teologia 53

creacion, la caida y la redencion. El pensamiento auténomo es un ra-
zonamiento que parte de un origen erroneo, pero la razén por la que
tiene lugar este razonamiento de origen falso es que el yo supratem-
poral estd erroneamente arraigado, y necesita encontrar una nueva
raiz en Cristo. Este arraigo erroneo es el resultado de una alineacion
equivocada de la voluntad. Esto se puede describir en un lenguaje mas
religioso, de “si nuestro corazon supratemporal esta dirigido hacia
Dios de una manera integral y radical, o si nuestro corazoén esta diri-
gido lejos de Dios". Estas dos direcciones se denominan la ‘antitesis
religiosa”.!® Sin embargo, esta forma de hablar es enganosa, ya que
todo puede traducirse a descripciones metafisicas. “Religioso’, por
ejemplo, significa “supratemporal”. Para Dooyeweerd, la antitesis no
es una distincion entre personas o grupos, entre regenerados y no re-
generados, sino que atraviesa el corazon de cada individuo.

Dado que el modelo de analisis de toda experiencia de Doo-
yeweerd es basicamente una antropologia, cuando sus explicaciones
se extienden para empezar a implicar a Dios, la tendencia es hacia el
panteismo. Del mismo modo que el ambito cosmico es la expresion
temporal del yo supratemporal del hombre, también lo supratemporal
y lo temporal se encuentran de algin modo aguas abajo en la autoex-
presion de Dios. Friesen intenta defender a Dooyeweerd de la acu-
sacion de panteismo, pero admite que no se puede evitar el panenteis-
mo (Dios y el mundo no son la misma cosa como un todo , pero el
mundo es una parte de Dios)."

Friesen lo resume de forma contundente.

La filosofia cristiana de Dooyeweerd no se basa en proposiciones
de la Biblia ni en la exégesis teoldgica de los textos. Dooyeweerd cri-
ticd el método de lectura de las Escrituras de Groen van Prinsterer,
utilizando las Escrituras como guia final para la vida temporal..... Cri-
tico la idea de Van Til de conceptos revelados en las Escrituras; dice
que esto muestra la “tendencia racionalista” de Van Til. Van Til identi-
fica erroneamente las palabras de la Escritura con conceptos, y Van Til
se equivoca al decir que el hombre tiene que “pensar los pensamientos
de Dios segun ¢l.” Pues en ninguna parte habla la Biblia de obedecer
la voz de Dios en términos de someter todo pensamiento humano al
pensamiento divino. Las Escrituras hablan a nuestro corazén supra-
temporal, pero no han de entenderse de un modo proposicional..... El

10 Friesen, Neo-Calvinism, pag.371.
' Friesen, Neo-Calvinism, pag.298.
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fundamento cristiano de la creacion, la caida y la redencion no puede
determinarse mediante la exégesis teoldgica.'?

Dirk Vollenhoven habia disentido de este sistema de varias ma-
neras, la mas importante de las cuales es que rechazaba el yo supra-
temporal.”” Van Til también rompié con Kuyper y Dooyeweerd en
esto, rechazando el yo supratemporal.

Pero Van Til habia adoptado el analisis de motivos fundamenta-
les de la historia cultural y filosdfica. (Esta es una de las razones por
las que tergiversa todas las filosofias que analiza.) Habia interpretado
las diferentes teologias y filosofias como las expresiones de absoluti-
zar las cosas que pertenecian a una periferia modal, convirtiéndolas
en el punto de partida del pensamiento. Pero este analisis se basa en
la distincion entre las diversas modalidades. La idea del pensamiento
autonomo también se define en términos de la distincién entre lo su-
pratemporal y las modalidades.

Hay pruebas de que Van Til nunca entendio la naturaleza basica
de la filosofia de Dooyeweerd. En su programa de estudios, Una teoria
cristiana del conocimiento, da una explicacion diferente de la vision de
Dooyeweerd sobre la ley. Dice de Vollenhoven y Dooyeweerd:

Subrayan el hecho de que el hombre, en virtud de su creacién por
Dios, debe estar sometido a la ley de Dios con conciencia de si mismo.
Y luego senalan que, desde la caida, el hombre busca su punto de refe-
rencia en el universo creado y no en el Creador del universo. Hablan
de los sistemas filosoficos no cristianos como de caracter inmanentis-
ta.... Los sistemas inmanentistas han absolutizado uno u otro aspecto
del universo creado y con ello se han visto obligados a cometer injus-
ticias con otros aspectos igualmente importantes o mds importantes
del universo creado. Asi, por ejemplo, los pitagoricos sostenian que
todas las cosas son nimeros.'*

Evidentemente, Van Til no se dio cuenta de que por ley Doo-

12 Friesen, Neo-Calvinism, pag.386. Dooyeweerd distingui las ideas de

los conceptos, siendo las ideas de lo supratemporal y los conceptos de la mo-
dalidad logica temporal.

13 Un libro de Friesen, publicado en linea, examina las fuentes y las pri-
meras divergencias de las filosofias de Vollenhoven y Dooyeweerd. Incluye
un apéndice en el que se enumeran sus diferencias. J. Glenn Friesen, Two
Paths of Reformational Philosophy: Early Writings of Vollenhoven and Dooye-
weerd (2011) https://www.academia.edu/105254020.

4 Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster Seminary sy-
llabus, 1954) pég.32 (Nota 5.)
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yeweerd entendia la estructura-ley en el nicleo de cada modalidad
que daba lugar a su cardcter y limites (soberania de la esfera). La caida
se produce en este ambito supratemporal donde las modalidades tie-
nen su momento nuclear. No puede ser una caida historica, que seria
en el tiempo. Las filosofias inmanentistas son tales porque comien-
zan en lo temporal, en vez de en lo supratemporal. Aqui hay que hacer
otra distincion critica. Normalmente, pensamos en lo inmanente en
distincion a lo eterno, es decir, en contraste con Dios. Pero Doo-
yeweerd lo utiliza como distincién dentro de la experiencia humana
entre lo supratemporal y la experiencia temporal. Para Vollenhoven,
que rechazaba lo supratemporal, mucho de esto tendria que tener una
interpretacion diferente.” Ademds, Van Til parece malinterpretar el
problema de que el pensamiento tedrico comience por las modalida-
des, principalmente por dar demasiada importancia a las menores.
Mads bien, comenzar con cualquier modalidad en absoluto construye
sus antinomias inherentes en el sistema tedrico resultante.

Van Til contintia hablando de esto como mantener “el intelecto
del hombre en su lugar. Requiere que el intelecto del hombre encuen-
tre las dimensiones de la realidad creada, sin legislar para la realidad”.
No reconoce que “su lugar” es el lugar correcto dentro de la estructura
noética del hombre. El pensamiento tedrico debe partir de la reflexion
sobre la experiencia supratemporal, seguin Dooyeweerd, pero tam-
bién debe reconocerse a s mismo como la modalidad logica, y asi tra-
tar lo supratemporal (sinénimo de religioso) reconociendo el cardcter
diferente. Van Til concluye diciendo que no puede hacer pleno uso de
esta filosofia ya que "nos llevaria demasiado lejos’, pero que “nos serd
de gran ayuda, especialmente en el analisis de la historia de la filoso-
fla no cristiana.”®

Al rechazar lo supratemporal, Van Til, por tanto, tuvo que volver
a fundamentar el analisis utilizado por su método presuposicional en
un modelo metafisico diferente. Recordemos que para Dooyeweerd la
realidad se divide en la eternidad, lo supratemporal y lo temporal
(cosmico). El hombre abarca dos de ellas, la supratemporal y la tem-
poral. Todos los problemas del pensamiento autonomo, de los moti-
vos fundamentals apostatas, del racionalismo, etc., se definen como

1> Este es también el caso de la distincion ingenuo/tedrico, que se vuel-

ve mucho mas fundamental cuando no hay supratemporal. John Frame pare-
ce pasar por alto este punto en su discusion en Critica a la Filosofia Reforma-
cional.

6 Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pgs.32, 33.
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problemas relativos a los limites y a las relaciones dentro de esta es-
fera humana. No implican a Dios, excepto en la medida en que se in-
serta la direccion de la raiz del yo para explicar por qué el hombre co-
mete estos errores de limites. Asi pues, las explicaciones filosoficas de
Dooyeweerd son esencialmente antropoldgicas.

Dicho brevemente de otro modo, el modelo de Dooyeweerd
puede rastrear su origen en la idea de Kant de que nuestro conoci-
miento de la experiencia cotidiana se debe a que estos fendmenos son
construidos por las propias categorias de la mente. Lo que Kant pen-
saba sobre nuestro conocimiento de lo nouménico, de lo que trascen-
dia la experiencia como las cosas en si mismas, es decir, si pensaba
que teniamos algtin conocimiento intuitivo directo de ellas, es discu-
tido por los estudiosos de Kant.!” Dooyeweerd introdujo este mundo
nouménico en el supratemporal (pero no todo €l, ya que también es-
taba lo eterno), y como el ser del hombre abarcaba lo supratemporal
y lo temporal, el hombre tenia conocimiento de cada uno de ellos. EI
mundo fenoménico estructurado por las categorias de la mente del
hombre fue creado a partir del conocimiento intuitivo del hombre,
por lo que nada de esto le era ajeno. Dooyeweerd es ambiguo sobre
estas categorias, hablando de ellas como estructuras-ley creadas divi-
namente y como la expresion humana de lo supratemporal. Esto esta
relacionado con la vertiente del pensamiento de Dooyeweerd que su-
giere el panteismo.

Si se elimina lo supratemporal, el hombre y su experiencia tem-
poral (césmica) se yuxtaponen directamente a Dios y a lo eterno.
Todo lo que se explicaba en relacion con lo supratemporal ahora tiene
que explicarse en relacion con Dios, o bien tiene que interpretarse no
como algo que implica la trascendencia de lo cdsmico, sino simple-
mente como un problema interno de la experiencia creacional. Van
Til, entonces, se quedd atascado con métodos y conceptos que habian
sido definidos y ocuparon su lugar estructural y funcional debido a un
modelo de Dios y el hombre que ya no era aplicable para él. Hasta qué
punto Van Til reconocié y afronté directamente este problema no ha
sido estudiado, que yo sepa.

Van Til parece disponer de dos alternativas basicas para elimi-
nar lo supratemporal. Puede trasladar un problema metafisico de una
parte del antiguo modelo a un lugar diferente en su nuevo modelo, o
puede cambiar un problema metafisico por un problema moral. En
este tltimo caso, tiene que hacer que un problema moral funcione del

17

Vease la pagina 107.



La antropologia como teologia 57

mismo modo que antes funcionaba un problema metafisico. Creo que
Van Til creé una especie de caso intermedio para manejar algo de
esto. Este caso es un problema epistemoldgico en el que hay una es-
pecie de ambigliedad que esconde una confusion de lo metafisico, lo
epistémico y lo moral.'®

EL HOMBRE COSMICO Y LO TRASCENDENTE

En el modelo de Van Til, Dios es un ser trascendente que tiene o es la
verdad absoluta y posee los universales que integran tanto el conoci-
miento como la realidad. Esta verdad puede, desde el punto de vista
del hombre, pensarse como un sistema, aunque Dios no es un sistema
para si mismo." El hombre no puede conocer esta verdad absoluta,
porque el conocimiento del hombre no puede corresponderse con el
de Dios en ningtn punto.?

Lo que el hombre puede poseer es una analogia con el sistema
de Dios. Lo que Van Til queria decir con analogia sélo puede conocer-
se negativamente porque no puede haber ningin punto en comun
que cree una analogia. Parecia pretender algo que existiera de algun
modo en paralelo con el conocimiento de Dios, pero en ningtin lugar
igual. Esto afecta a lal6gica del hombre, ya que también tenemos que
utilizar la l6gica analégicamente. Quiso decir que esta l6gica no es la
légica del hombre auténomo. Esa “nocion de légica, tal como se basa
en la idea del hombre auténomo, es la de un sistema que est4 por en-
cima e incluye la distincién entre Dios y el hombre”?!

En esa observacion criptica, podemos ver varios indicios de
cémo Van Til ha modificado las ideas del modelo de Dooyeweerd. En
primer lugar, la autonomia es ahora una caracteristica del hombre, no
solo una forma errénea de pensamiento. Un tipo de hombre adopta
una postura de autonomia que afecta a su modo de pensar. Sigue exis-
tiendo el aspecto de elevar algo a un papel que le es impropio. Para
Dooyeweerd, lo 16gico era una de las modalidades temporales, y no
podia aplicarse de forma general, y hacerlo seria pensamiento auto-

*  Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Cémo el neocalvinismo

deformd la apologética Segunda edicion (Rapid City: Via Moderna Books,
2023, 2024). Para los paralelismos estructurales entre los modelos de Doo-
yeweerd y Van Til, véase especialmente la seccion sobre la Teoria madura de
VanTi, pags.104-113.

19 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pags.4, 23.

20 Esto se afirmod con mas fuerza en el caso Clark. Véase Wilder, La Te-
softa, Van Til y Bahnsen, pags.90-99.

2 Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pag.184.
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nomo. Del mismo modo, para Van Til, la aplicacion de la logica (hu-
mana) de un modo que abarca tanto a Dios como al hombre la eleva
por encima de su ambito propio y es una expresion de la autonomia
del hombre. Muy importante es el cambio de que en lugar de ser sélo
autonomia, esta practica expresa la autonomia que ahora esta en la
naturaleza del hombre que piensa asi. La relacion metafisica que con-
trola la funcion epistémica en el modelo de Dooyeweerd se ha hecho
moral en la conducta del hombre que piensa. Sin embargo, la conduc-
ta sigue manifestandose en el desprecio de los limites metafisicos.

Sin embargo, esto sigue siendo confuso. En el modelo de Doo-
yeweerd, el error es la violacion de los limites entre las modalidades
y entre la expresion temporal en general y la supratemporal. Estos li-
mites estan dentro del propio conocedor, o dentro de su pensamiento.
Pero las modalidades son soberanias de la esfera cosmondmica. Son
creadas por estructuras-ley, y éstas son en cierto sentido dadas por
Dios. Como se menciono anteriormente, esta es un area en la que
Dooyeweerd es algo vago y ambiguo. La razon por la que el hombre
comete errores en su pensamiento Dooyeweerd la remonta a una des-
alineacion de la voluntad, de la que habla a veces en un lenguaje mads,
a veces en un lenguaje menos religioso. En el modelo de Van Til, el
problema es que el hombre utiliza su légica donde no puede ir. La uti-
liza para razonar a través de la distincion Creador (trascendente) /
Criatura (lo césmico), violando asi un limite. Para Van Til se trata a la
vez de una falta moral y epistémica. A Van Til le gusta utilizar la ex-
presion ‘legislar” para esto, y quiere decir que este uso de la logica
pretende determinar lo que es posible para Dios.

Las cosas se ponen aun mas dificiles cuando intentamos com-
prender el punto de vista de Van Til sobre la aplicacion de la l6gica a
la revelacion y a la realidad cosmica. “Los hechos del universo son lo
que son porque expresan conjuntamente el sistema de verdad revela-
do en la Biblia. Pero ... lo que se entiende por la idea de verdad tal
como se encuentra en la Escritura no significa un sistema légicamente
penetrable”. Pero esto es asi porque cualquier hecho “es una compren-
sion de algo de los caminos de Dios”. Ademas “El sistema de verdad
del hombre, incluso cuando se formula en subordinacion directa y au-
toconsciente a la revelacion del sistema de verdad contenido en la Es-
critura, no es por tanto un sistema deductivo. Dios tiene en si mismo
la verdad absoluta”. Finalmente, “el sistema de verdad tal como el cris-
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tiano lo concibe tal como se encuentra en la Escritura es un sistema
analdgico."*?

Este no es realmente un sistema de dos conjuntos de verdades,
sino uno donde la verdad existe en Dios, y el hombre como criatura
no es capaz de conocer esta verdad. Lo que el hombre tiene son ana-
logias, y no solo el conocimiento del hombre es sélo de analogias,
sino que su uso de la l6gica tiene que ser diferente, es decir, debe ser
también analdgico. Lo que se encuentra en la Escritura también pue-
den ser s6lo analogias, y por lo tanto no se puede construir en un sis-
tema deductivo. En cuanto a los hechos del “universo’, como reflejan
los caminos de Dios también tienen algo de impenetrabilidad en
ellos.

Van Til, sin embargo, pudo proceder a veces de otro modo. En

“Naturaleza y Escritura’, un articulo que escribi6 para una coleccion
que era una muestra para la facultad de Westminster, Van Til dice que
las caracteristicas de la revelacion en la Escritura son necesidad, auto-
ridad, suficiencia y perspicuidad y que las caracteristicas de la revela-
cidon en la naturaleza son las mismas.?® Estas dos revelaciones tienen
las mismas cualidades porque son revelaciones de Dios y tienen cua-
lidades diferentes debido a la libertad de Dios.** En lugar de oponer la
naturaleza absoluta del conocimiento de Dios a la analogia que es
todo lo que est4 disponible para el hombre, como suele hacer, Van Til
dice que “el ser de Dios es totalmente claro para si mismo y su revela-
cion de si mismo a los pecadores es, por tanto, inherentemente cla-
ra"»

La perspicuidad de la revelacion de Dios en la naturaleza depende
para su propio significado del hecho de que es un aspecto de la revela-
cion total y totalmente voluntaria de un Dios que se contiene a si mis-
mo. La incomprensibilidad de Dios para el hombre se debe gl hecho
de que es exhaustivamente comprensible para si mismo. ... El ha pla-
neado todas las relaciones entre todos los aspectos del ser creado. ...
Por lo tanto, toda la realidad creada muestra realmente este plan. Es,
en consecuencia, intrinsecamente racional.

22 Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pags.22, 23.

2 Cornelius Van Til, “Nature and Scripture’, The Infallible Word: A
Symposium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Semi-
nary (Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co.
1978) Tercera edicion. pp.. 263-301.

2 Van Til, “Nature and Scripture’, pdgs.266, 267.

% Van Til, “Nature and Scripture’, pdg.265.
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Es cierto que el hombre creado es incapaz de penetrar hasta el fondo
de esta revelacion intrinsecamente clara. Pero esto no significa que,
por ello, la revelacion de Dios no sea clara, ni siquiera para ¢él. El hom-
bre creado puede ver claramente lo que estd revelado claramente, aun-
que no pueda ver exhaustivamente. El hombre no necesita conocer
exhaustivamente para conocer verdadera y ciertamente.

Ademads de sonar anti-Van Til en sus afirmaciones aqui, incurre
en un razonamiento peculiar. La razén aducida por la que el hombre
no puede conocer a Dios exhaustivamente no es la infinitud de Dios,
sino el autoconocimiento de Dios. Explica la perspicacia de la revela-
cion y de la naturaleza como debida a la ocultacion de Dios.?” Proba-
blemente esto tenga algtin sentido en la forma de una teoria idealista
del significado. Si el sentido es la relacion integral de todas las cosas
entre si, entonces el sentido de las cosas estd inherentemente abierto
a Dios e inaccesible al hombre. Ademas, como Dios es el punto de
integracion, por ejemplo de universales y particulares, este conoci-
miento del significado es también el conocimiento que Dios tiene de
si mismo. En cualquier caso, a medida que avanza el ensayo se hace
evidente que Van Til esta realizando un ejercicio dialéctico.

El ensayo se dedica a contraponer naturaleza y gracia. Para fun-
damentarlo, Van Til recurre a la teologia del pacto. Abraham Kuyper
habia modificado el sistema reformado de dos pactos, es decir, un Pac-
to de Obras establecido en la creacion, y un Pacto de Gracia para redi-
mir y cumplir lo que se habia perdido en la Caida. A estos, anadié un
tercer pacto comtn como pacto para la cultura, y lo identific6 con el
pacto biblico con Noé. Kuyper lo vincul6 a su principio de la gracia
comun. Este pacto de la gracia comun es, como dice Van Til, una no-
cion limitadora. Es limitante en el sentido de que crea un area del pro-
posito y la administracion de Dios que esta fuera del programa de sal-
vacion, y crea limites a la operacion de la gracia salvadora.

Van Til explica entonces el funcionamiento de los pactos en tér-
minos de la necesidad de diferenciar la gracia de la naturaleza. El
mandato a Adan de no comer del arbol exigia que el arbol fuera total-
mente natural para que el mandato pudiera considerarse sobrenatu-
ral. Después de la Caida, la naturaleza tuvo que ser no solo regular,
sino maldita, para mostrar el caracter de la gracia. Lo natural como
maldito se convierte en la presuposicion de lo sobrenatural como re-
dentor. “Presuposicion” en este contexto parece significar contraparti-

26 Van Til, “Nature and Scripture’, pdgs.277, 278.
27" Van Til, “Nature and Scripture’, pdg.279.
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da dialéctica necesaria. De este modo, la naturaleza se convierte en
una “nocion limitadora” de lo sobrenatural. Es decir, crea dos ambitos
con un limite de distincién. También se presupone una accion histori-
ca para la existencia de la accion sobrenatural.

La segunda parte de este articulo trata sobre “La teologia natural
del origen griego’, que explica en términos del motivo fundamental de
Dooyeweerd y como éste crea antinomias que desembocan en el dua-
lismo.

Ahora, sin embargo, tenemos una segunda idea de la gracia co-
mun. Ya no es una forma de gracia mas amplia que la gracia especial,
en el sentido de que llega a todos y afecta a todo, a diferencia de la fe
salvifica efectiva. Se ha convertido en un ambito especial de actuacion
con un pacto propio de tipo distinto a los demas. La idea general de la
gracia comun se trato (y se siguid tratando) como si fuera una especie
de presion sobre el pensamiento y la accion en direccion al bien, pero
se invoca especialmente en relacion con la evangelizacion y la “oferta
sincera del Evangelio”. Pero debido a las implicaciones de la gracia co-
mun general en asuntos centrales para la teologia reformada de la sal-
vacion, los principios de la Iglesia Cristiana Reformada de 1924, a los
que Jaros se refiere en su analisis de la gracia comun, provocaron una
escision denominacional. Pero la gracia comun pactada, por su defi-
nicion y propdsito, crea un drea de operacion distinta del propdsito y
administracion de Dios en la gracia salvadora. El pacto de la gracia
comun es para el programa no salvifico de la naturaleza y el gobierno
civil. Los dos tipos de gracia son cosas distintas con areas de opera-
cién distintas (jaunque los partidarios de la gracia comun normal-
mente las tratan como la misma cosa!) Hay una tercera forma en la
que opera la gracia comtn en el pensamiento de Abraham Kuyper. Se
trata de un amplio principio dialéctico que contrarresta el principio de
antitesis. Frederick Nymeyer ha observado que el patréon regular de
Kuyper eran “errores gemelos que aproximadamente se compensaban
entre si“*® En una situacion en la que consideraba necesario detener
las implicaciones de la antitesis en una direccién, podia invocar la
gracia comun y, del mismo modo, utilizar la antitesis para limitar que
la gracia comun fuera demasiado lejos.

Lo que resulta atin mds extrano es que este sistema de tres pac-
tos ha sido adoptado por quienes se oponen a Kuyper y Van Til en
otros dmbitos, y se convirtio en el fundamento de la teologia radical

2 Frederick Nymeyer, “We Must Obey God Rather Than Men’, Pro-
gressive Calvinism, Vol. I, No. 9, septiembre de 1955, pag.265.
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de los dos reinos. Muchas de estas mismas personas promueven aho-
ra las ideas tomistas de la ley natural o de la epistemologia. (Pero si-
guen siendo inflexibles contra las ideas escolasticas en politica, como
se encuentran, por ejemplo, en The Case for Christian Nationalism
[Argumentos a favor del nacionalismo cristiano] de Stephen Wolfe.)
Esta idea especial del pacto de la gracia comtn es utilizada por los ku-
yperianos junto con la otra idea general de la gracia comun, sin que se
note la diferencia.

HOMBRE NATURAL

Teniendo en mente la ensefianza de Van Til sobre el estado del hom-
bre y la naturaleza de su conocimiento meramente como criatura, y
observando que el relato de Van Til al respecto es contradictorio, aho-
ra podemos evaluar lo que Jaros ha descubierto sobre la ensenanza de
Van Til acerca del hombre natural (no regenerado) y lo que puede sa-
ber y creer. Debemos tener presente una pregunta que tal vez no pue-
da responderse basandonos en lo que dice Van Til. ;Cuanto del pro-
blema de la incapacidad de conocer y creer se debe a la condicion de
la naturaleza caida del hombre natural, cuanto se debe a la naturaleza
finita y dependiente del hombre, y cuanto se debe a ambas y, por lo
tanto, esta doblemente determinado? Al decir la naturaleza finita y
dependiente del hombre, tengo en mente que el hombre no es sélo una
criatura limitada, sino que ha sido creado dentro de un sistema cdsmi-
co y noético particular que tiene su forma particular de funcionar de-
bido a su diseno, y que Van Til concibe como que de alguna manera
por accion divina deriva el conocimiento analégicamente de lo que
existe absolutamente en Dios.

‘De alguna manera” indica que Van Til se enfrentaba a una elec-
cion. Podia intentar explicar realmente el conocimiento humano, pero
al hacerlo se embarcaria en la creacion de una filosofia sustantiva a la
que su apologética estaria vinculada para siempre. Entonces tendria
que enfrentarse a todas las objeciones habituales que se hacen a cual-
quier sistema filosofico. La otra opcion era que Van Til dejara su apo-
logética incompleta y sin explicacion a este respecto.

Con las observaciones iniciales de Jaros sobre el método de Van
Til entramos en el meollo de la cuestion. Senala que Van Til dice “La
revelacion de Dios al hombre en el universo creado es clara. Por lo
tanto, los hombres no pueden evitar conocer a Dios". Esto es efectiva-
mente lo que dice Van Til, sin embargo es también lo que niega cuan-
do dice que todo lo que esta a disposicion del hombre son analogias,
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y éstas no pueden apoyar un sistema deductivo. La conclusién que
Jaros afirma “Como tal, no necesitan evidencia para saber que Dios
existe”” es de hecho lo que Van Til dice, y que yo sepa, nunca niega.
Jaros continda, apoyandose de nuevo en una clara cita de Van Til, para
afirmar que “la rebelion del hombre no es, por tanto, intelectual, sino
ética.”

El problema que Van Til tuvo que resolver, sin embargo, como
se ha mostrado en la seccién anterior, es como transformar el proble-
ma metafisico de Dooyeweerd en un problema ético. En efecto, Van
Til afirma que el problema no es intelectual sino ético, pero también
sostiene como punto central que los actos intelectuales son actos éti-
cos.” Jaros senala que hay una consecuencia intelectual, que, en pala-
bras de Van Til “Es por lo tanto imposible apelar a la naturaleza inte-
lectual y moral de los hombres, ya como los hombres mismos interpre-
tan esta naturaleza”y “que cuando ambas partes, el creyente y el no
creyente, son epistemoldgicamente autoconscientes y como tales
comprometidos en la empresa interpretativa, no puede decirse que
tengan ningn hecho en comtn.”! Parte de ser un no creyente es sos-
tener puntos de vista falsos, y este es especialmente el caso, para Van
Til, en el nivel fundamental y son puntos de vista que implican la in-
dependencia del hombre de Dios. Este nivel fundamental es entonces
el punto de partida de su pensamiento. Sostener tales puntos de vista
falsos sobre la independencia como premisa o punto de partida del
pensamiento es lo que Van Til llamara autonomia. Este compromiso
con un punto de partida falso es al mismo tiempo intelectual, porque
es falso, y ético, porque es un compromiso con respecto a (contra) la

autoridad de Dios.

2 Jaros, Sin Excusa, pag.35. Su cita de Van Til es de Common Grace and
the Gospel, ed. K. Scott Oliphint, 2nd ed. (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing,
2015) pag.186.

% Sin embargo, hay diferentes maneras de interpretar este aspecto éti-
co. Véase la discusion de la propuesta de Stephen N. Williams de que las teo-
rias epistémicas modernas tienen una motivacion ética en Revelation and
Reconciliation: An Angle on Modernity (Cambridge: James Clarke & Co.,
2021) frente a la idea de la escuela de Van Til de que la epistemologia es in-
trinsecamente ética en esencia en Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen,
pags.119-121.

' Jaros, Sin Excusa, pag.36, citando a Cornelius Van Til, Christian Apo-
logetics, ed. William Edgar, 2 ed. (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2007,
pag.103, y “Common Grace-I’, Westminster Theological Journal I, n® 1 (no-
viembre de 1945), pag.103, y “Common Grace-I’, Westminster Theological
Journal [, n.° 1 (noviembre de 1945) pdg.43.
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Van Til también esta comprometido con una especie de holismo
tal que las creencias fundacionales tinen todas las creencias de la es-
tructura que se construye sobre ellas. Nunca se aclara como es esto.
Creo que esta en juego una teoria coherentista del significado, pero
que, en la mente de Van Til, nunca esta separada del estado del hom-
bre natural y de su compromiso fundamental con la autonomia. Esta
union de lo intelectual y lo ético surgira siempre en el pensamiento
de Van Til para enturbiar su argumentacion sobre estos puntos, por-
que Van Til no quiere aclarar la distincion entre los aspectos éticos y
epistémicos.

Van Til asocia el conocimiento a un sistema. Esto explica parte
de lo que dice que el hombre natural debe y no puede hacer.

Sobre la base no cristiana, se supone que el hombre es el punto de
referencia final en la predicacion. Por lo tanto, el hombre tendra que
buscar un sistema para si mismo que relacione todos los hechos de su
entorno entre si de tal manera que le permita ver todas las relaciones
que existen entre ellos. En otras palabras, el sistema que el no cristia-
no tiene que buscar por su cuenta es uno en el que él mismo ocupe
virtualmente el lugar que Dios ocupa en la teologia cristiana. En resu-
men, el hombre debe ser virtualmente omnisciente. Debe reducir vir-
tualmente los hechos que se le presentan a relaciones légicas; la “cosa”
de cada cosa debe renunciar a su individualidad para que pueda ser
conocida; para ser conocida, una cosa o un hecho debe ser totalmente
conocido por el hombre.*?

Esto parece significar que el conocimiento es un sistema, y que
el significado de cada cosa son sus relaciones dentro del sistema. Para
que el hombre pueda hacer tal sistema, debe reducir todas las cosas
en ¢l a universales, de modo que puedan establecerse sus relaciones
y, por tanto, su significado, pero entonces pierden su individualidad.
Esto parece depender de ideas del idealismo.

A continuacion, Jaros cita a Van Til sobre como, incluso para el
hombre natural, la revelacion de Dios en la naturaleza es suficiente
para que sepa que no tiene excusa. Esta revelacion en la naturaleza
incluye al hombre mismo y su conocimiento innato de Dios. Como el
hombre ya conoce la verdad de que Dios existe y de que es culpable
ante Dios, la apologética no necesita demostrarlo para apelar a este
conocimiento. Sin embargo, el alcance de lo que Van Til piensa que el
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Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster Se-
minary syllabus, 1954), pdg.4.
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hombre conoce innatamente nunca esta claro, por lo que puedo decir.
Tampoco fue coherente sobre el tema. Hay un par de afirmaciones que
Jaros considera contradictorias.

Jaros relaciona esto con las pruebas teistas, citando la objecion
de Van Til de que no van lo suficientemente lejos, y sélo prueban que
el Dios de Aristoteles existe. Pero si el hombre ya sabe que es culpable
ante Dios, sabe mds de lo que demuestran estas pruebas teistas. En-
tonces, jcudl es el punto de partida de estas pruebas teistas? ;Es el
conocimiento innato del hombre, o es lo que puede hacerse a partir de
las premisas del pensamiento auténomo, y en ese caso jcomo piensa
Van Til que las pruebas llegan tan lejos? No parece tener sentido
mencionarlas, salvo, tal vez, como una afirmacién hipotética de que
aunque las pruebas fueran validas, no probarian lo suficiente.

Jaros pregunta entonces ‘como puede ser verdad tanto que to-
dos los hombres conocen a Dios como que algunos hombres no cono-
cen a Dios” e indica la distincion entre los hombres que piensan ba-
sandose en su conocimiento innato en lugar de interpretar el mundo
a través de “primeros principios adoptados” bajo los cuales “no tiene
nada en comun con el creyente”? “Quiza sea el caso’, sugiere Jaros,

“que el no creyente sufre de autoengano”.

Esta es la misma explicacion que Greg Bahnsen dio para esta
disparidad de conocimientos. Bahnsen hizo su tesis doctoral sobre el
tema del autoengano como preparacion para esta explicacion. Res-
pondiendo al problema, desarrollé su teoria del doble conocimiento.
Esta consiste esencialmente en que el hombre tiene dos sistemas de
conocimiento diferentes, cada uno con sus propios presuposiciones,
mantenidos al mismo tiempo. Evidentemente, Bahnsen pensaba que
Van Til no habia respondido claramente a la cuestion. Bahnsen trat6
también de explicar qué tipo de apelacion puede hacerse propiamente
a cada tipo de conocimiento. No creo que Bahnsen fuera capaz de lle-
var a cabo la distincion con éxito.”* Segtn Jaros, “si los hombres natu-
rales, en su inconsistencia, tienen puntos en comun con los creyentes,
entonces se podria argumentar que los creyentes pueden y deben uti-
lizar esos puntos de contacto para atraer a los hombres a abrazar la
verdad”? Podria expresarse de forma atin mds contundente. Si el
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** Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, seccion sobre El doble conoci-
miento, pags.197-208.

% Jaros, Sin Excusa, pag.41.

Jaros, Sin Excusa, pag.41. Cita a Van Til, Common Grace, pags.186,
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evangelismo apela al conocimiento innato (que como innato es tam-
bién conocimiento comun) jpor qué no puede la apologética basarse
en éI?

Parece haber tres respuestas a esto en Bahnsen. En primer lugar,
si apelamos a lo que el hombre natural esta dispuesto a reconocer, es-
tamos apelando a su estructura de creencias autonoma, es decir, re-
belde. Con ello nos unimos a su rebelion epistémica contra Dios. Esto
es lo contrario de lo que debemos hacer, que es exponer esta rebelion
pecaminosa como la causa de sus problemas intelectuales. En segun-
do lugar, apelar a €l con argumentos basados en sus creencias es pe-
dirle que sea juez de estas cuestiones, afirmando de hecho también su
postura de rebelién autonoma. La tercera respuesta es pragmatica. Si
el hombre natural ve que el argumento se le va de las manos, renegara
de las premisas en la medida en que sea necesario y se replegara a una
nueva postura.

Sin embargo, estas respuestas son espurias. Si se apela a una
verdad que forma parte del conocimiento innato, se apela a una ver-
dad conocida, no al apoyo de que pueda gozar en el sistema de creen-
cias del hombre natural. La segunda razén, que hariamos juez al razo-
namiento auténomo del hombre, se basa en la variedad de significa-
dos que tiene la palabra “juzgar”. Podria significar “considerar que” y
no implicar la idea de una decision autoritaria.

La tercera razon es interesante en otro sentido. Para Francis
Schaeffer, el hecho de que la persona se retracte de su posicion es una
razon para argumentar desde posiciones comunes. Este argumento
obliga a tomar una decision. jEstara de acuerdo el hombre natural en
que sus creencias conducen al punto de vista cristiano, y por tanto
adoptara el punto de vista cristiano, o concluira que su sistema de
creencias es erroneo, y se retirard de parte de él? Para Schaeffer, forzar
al no creyente a abandonar sus creencias comunes era una forma de
demostrar lo inadecuado del sistema de creencias no cristiano.
Schaeffer también pensaba que la vida en este mundo requeria algu-
nas creencias comunes, por lo que en algiin momento se convertiria
en una cuestion existencial para el no creyente.

INCAPACIDAD

Jaros plantea a continuacion el tema de la incapacidad del hombre na-
tural. Las teologias reformadas tradicionales ensenaban la incapaci-
dad del hombre natural para llegar a la fe salvadora, pero “Van Til
aplica la doctrina de la incapacidad no sélo al conocimiento salvifico
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de Dios, sino incluso al conocimiento natural”.?®* Debe reconocerse en-
seguida que hay una inevitabilidad en esta distinciéon porque todos
los hombres tienen un conocimiento de Dios, pero sdlo algunos tie-
nen fe salvifica. Asi que estos dos tipos de conocimiento deben fun-
cionar de manera diferente. ;Cudl es la diferencia? No es, en la mente
de personas como Van Til, que s6lo algunos reciben la gracia, ya que
¢l sostenia que todos los hombres reciben una gracia comun, que los
refrena del mal y los capacita para hacer el bien civico. Sin embargo,
se opone a una nocion como la de la gracia preveniente metodista que
elimina la incapacidad de creer salvificamente. Para el punto de vista
reformado, el conocimiento innato y el conocimiento salvifico se ase-
mejan de una manera diferente, es decir, son irresistibles. El conoci-
miento innato lo poseen todos, lo quieran o no, y el conocimiento sal-
vifico es irresistible cuando llega, aunque no llega a todos.

Jaros propone su propia distincion. Hay otro tipo de conoci-
miento, que para Van Til esta bloqueado por la incapacidad, que es el
conocimiento inferencial desde la revelacion natural a las verdades
sobre Dios. Puede citar a Van Til en el sentido de que el hombre natu-
ral no tiene conocimiento de este tipo inferencial. ;Hay alguna razon,
sin embargo, por la que el conocimiento innato no pueda incluir infe-
rencias, el conocimiento de las relaciones logicas entre ciertas cosas?
Que el hombre tenga un conocimiento innato irresistible de Dios
combinado con la incapacidad de tener un conocimiento inferencial
de Dios parece una situacion muy extrana, y no podemos evitar sentir
que Jaros estd sobre algin problema en el pensamiento de Van Til.
Podemos ver por qué Bahnsen se alejo de esto para postular dos sis-
temas de conocimiento, pero permitiendo que cada uno tenga sus
propias relaciones inferenciales internas.”

Jaros advierte la inferencia invalida de que “sélo porque el hom-
bre rechaza su condicion de portador de la imagen de Dios, es incapaz
de utilizar esas funciones dadas por Dios para razonar con nosotros
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Jaros, Sin Excusa, pag.43.

Bahnsen exige que cada sistema de conocimiento, para ser un siste-
ma, tenga sus propios presuposiciones. Pero también exige que el conoci-
miento de Dios tenga la presuposicién cristiana. La presuposicién cristiana,
sin embargo, incluye el testimonio del Espiritu Santo al corazon regenerado.
Asi, la teoria del doble conocimiento de Bahnsen acaba implicando que jtodo
el mundo es regenerado! Claramente, Bahnsen, que no vio esta implicacién,
ha ido demasiado lejos con su desarrollo de la epistemologia del conoci-
miento innato de Dios. Véase Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, pa-
g.201..
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sobre su telos..." El autoengano del incrédulo en un punto no es mo-
tivo suficiente para concluir que no puede razonar con precision o
percibir verdades morales”’®* Una vez mas, podemos ver por qué
Bahnsen optd por dos sistemas de creencias simultdneos pero cerra-
dos, para mantener estas posiciones.

A medida que Jaros contintia su argumentacion, se hace eviden-
te que no tomara en serio el holismo que forma parte de la vision del
conocimiento de Van Til. Jaros dice que “la vision que el hombre na-
tural tiene de si mismo podria ser parcialmente correcta y parcial-
mente incorrecta”. Por inverosimil que parezca, Van Til pensaba que
todas las creencias estaban condicionadas por la presuposicion. (Esta
es otra razon por la que Bahnsen tuvo que plantear dos sistemas de
creencias, con diferentes presuposiciones y légicas.) Entonces Jaros
argumenta: “Si la rebelion del incrédulo es estricta y exclusivamente
una eleccion ética, jqué funcion cumple la apologética?” Sin embargo,
a pesar de las observaciones en sentido contrario, la teoria de Van Til
fusiona inevitablemente lo ético y lo intelectual. Esto es lo que genera
las contradicciones que resultan evidentes para los criticos. Jaros cita
a Van Til, que al “encontrar el punto de contacto en el sentido de dei-
dad del hombre que yace debajo de su propia concepcion de la auto-
conciencia como ultima podemos ser a la vez fieles a la Escritura y
eficaces en el razonamiento con el hombre natural”* Jaros aduce dos
afirmaciones contradictorias de Van Til.

1) Es ineficaz apelar al hombre natural sobre la base de la imago dei y
al hombre como infractor de la ley.

2) Es eficaz apelar al hombre natural sobre la base de la imago dei y
del hombre como transgresor de la ley.

Pero tal como hemos desarrollado el argumento, lo que Van Til
niega y luego afirma es que es ineficaz razonar con el hombre natural
sobre la base de la imago dei y del hombre como transgresor de la ley,
pero es posible apelar al conocimiento innato del hombre. La contra-
diccion esta en el equivoco de Van Til sobre la capacidad del hombre
natural para razonar desde el conocimiento innato de Dios hasta las
verdades sobre Dios. Como también hemos notado, Bahnsen recono-
ce implicitamente esto al hacer que el conocimiento innato y las

creencias declaradas del hombre natural sean dos sistemas presuposi-
% Jaros, Without Excuse, pag.45.

Jaros, Without Excuse, pag.47 Cita de Van Til, Christian Apologetics,

pag.121.
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cionales, con sus propias relaciones logicas internas, e incluso logicas
diferentes. Lo que Bahnsen niega entonces es la posibilidad de un ra-
zonamiento trascosmovisional. Por inverosimil que sea psicoldgica-
mente la solucidn de Bahnsen, resuelve la incoherencia de Van Til en
este punto.

Jaros observa a continuacion que el punto de vista de Van Til
implicaria que no hay personas no regeneradas perfectamente cohe-
rentes. Esta es la razon por la que Van Til piensa que su argumento
trascendental funciona. A partir de su tesis doctoral de 1927 sostuvo
que los sistemas no cristianos son falsificados por algtn tipo de inco-
herencia. Al explicarlo, sin embargo, Jaros olvida la distincion entre
conocimiento innato y conocimiento por inferencia a partir de la re-
velacion general. A su confusion contribuyen, sin embargo, las afir-
maciones fuertes y débiles de Van Til sobre el contenido de la revela-
cion general en comparacion con las Escrituras. La version fuerte es
que la diferencia estd en la fuerza con la que brillan, signifique eso lo
que signifique, y que solo la Escritura habla de la gracia, minimizando
la diferencia de contenido.*®

Todo esto lleva a Jaros a concluir que “si todas las personas no
regeneradas conocen a Dios... y son inconsistentes en sus cosmovi-
siones, entonces crean inconsistentemente cosmovisiones inconsis-
tentes... y entonces podemos razonar con ellos sobre sus modelos”*!
Este es precisamente el punto de la apologética de Francis Schaeffer.
David R. Leigh dice que, basandose en los viejos materiales de los
cursos de Van Til conservados en los archivos del Seminario de West-
minster, Van Til ensend el punto de vista de Schaeffer en la época en
que Schaeffer era estudiante.*? Podriamos entonces esperar encontrar
una inconsistencia en los escritos de Van Til basados en cuando los
escribio, y desconcertarnos en cuanto a qué hizo que Van Til cambiara
de opinion.

Al final, esto es demasiado para Jaros. Insiste: “Los humanos no
regenerados pueden conocer la realidad y conocerla verdaderamente,
aunque no logren comprenderla en su totalidad. Van Til afirma que la
rebelion es meramente ética, pero hemos aportado pruebas de que
Van Til cree que también hay un componente metafisico en las opera-
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Van Til, “Nature and Scripture’, pag.269.
Jaros, Without Excuse, pag.43.

# David R. Leigh, How to Defend the Faith: The Methods of Francis A.
Schaeffer & Cornelius Van Til (Fox River Grove, IlL.: Leighist & Gratefull
Pressless Press, 2012).
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ciones mentales del hombre natural.”®® Jaros tiene toda la razoén al
concluir que se trata de cuestiones primordiales. En la primera consi-
deracion, la negacion de que los no regenerados conozcan alguna ver-
dad sobre la realidad (basada en sus presuposiciones) siempre ha im-
pedido que muchas personas acepten el presuposicionalismo una vez
que se dan cuenta de las implicaciones para la explicacion de la creen-
cia. Sin embargo, a medida que avanzan las perspectivas posmoder-
nas y el wokismo, esto deberia ser menos asi. Por su parte, los parti-
darios del cristianismo posmoderno ven la misma situacion. James K.
A. Smith afirma: “Ya vemos el mundo a través de la lente de un marco
interpretativo regido por creencias altimas. Podriamos decir que ya
vemos el mundo a través de una cosmovision. Y parte de la afirma-
cion de Derrida, muy parecida a la de apologistas presuposicionales
como Schaeffer y Van Til, es que esto es asi para todos.” “En cierto
modo, Derrida ha llevado a la cultura mas amplia a apreciar lo que
pensadores cristianos como Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd,
Cornelius Van Til y Francis Schaeffer han estado diciendo durante
mucho tiempo; que nuestras presuposiciones en tltima instancia re-
ligiosas gobiernan nuestra comprension del mundo.” “Lo que caracte-
riza a la condiciéon postmoderna, por tanto, no es un rechazo de los
grandes relatos en términos de alcance o en el sentido de pretensiones
épicas, sino mas bien un desvelamiento del hecho de que todo cono-
cimiento esta enraizado en alguna narrativa o mito —una intuicion
hecha anteriormente por Schaeffer y Van Til."** ;Eran los presuposi-
cionalistas posmodernos adelantados a su tiempo? La segunda afir-
macion, que hay tanto un componente metafisico como ético en las
operaciones mentales del hombre natural, es un aspecto central del
punto de vista de Van Til, y la clave para entenderlo. Que a veces ha-
blara de otra manera es su propio error retoérico al enfatizar una dis-
tincion secundaria.

Jaros concluye con algunas observaciones senalando las distin-
ciones entre Calvino y Van Til y la similitud con Kuyper a pesar del
objetivo de Van Til de encontrar una tercera via.

#  Jaros, Sin excusa, pag.49.

#  James K. A. Smith, Who's Afraid of Postmodernism?: Taking Derrida,
Lyotard, and Foucault to Church (Grand Rapids: Baker Academic, 2006)
pags.54, 55, 69.



CAPITULO TRES — CRITICA A JOHN M. DEPOE

La Autonomia: No creer es creer mejor

El titulo del ensayo de John DePoe “El lugar de la razon humana au-
tonoma y la logica en la teologia” sugiere que él piensa que la teologia
deberia hacerse, al menos en parte, desde la perspectiva de la incredu-
lidad. ;Es ese realmente el ideal de DePoe o tiene alguna otra nocion
de autonomia que quiere desarrollar? Comienza con algunas afirma-
ciones preliminares.

¢Debe un apologista presentar pruebas a favor del cristianismo para
hacer cambiar de opinion a los incrédulos? Las respuestas opuestas a
este tema dividen a los presuposicionalistas y a los apologistas cldsi-
cos (también denominados “evidencialistas” a lo largo de este capitu-
lo). Los presuposicionalistas normalmente rechazan la posibilidad de
que el hombre en su estado caido pueda usar la razén apropiadamente
para descubrir el conocimiento de Dios. Los apologistas clasicos creen
que es posible que los incrédulos descubran verdades sobre Dios me-

diante un razonamiento sdlido aplicado a una coleccion de pruebas o
hechos.!

"‘Apropiadamente”: ; Afirman entonces los presuposicionalistas
que los incrédulos pueden descubrir verdades sobre Dios cuando
usan la razén de forma inapropiada? ;Se refiere DePoe a lo que los
presuposicionalistas consideran apropiado o a lo que €l considera
apropiado? Los presuposicionalistas dicen que el hombre tiene un co-
nocimiento innato de Dios. ;Es el conocimiento innato un uso de la
razon? ;Es ello un uso “apropiado” de la razén? Los presuposicionalis-
tas dicen que el hombre puede usar su razon aplicada a una coleccion
de hechos para falsificar una vision del mundo, y asi eliminar falsas
alternativas de creencia. ;Es éste un uso “apropiado” de la razon?

Pero consideremos la posicion tradicional que ofrece en
contraste; el descubrimiento de verdades sobre Dios a través de un
razonamiento solido aplicado a una coleccion de hechos. ;Se trata de
una razon deductiva? ;O se trata de una induccion probabilistica?

I John M. DePoe, “III: The Place of Autonomous Human Reason and Lo-
gic in Theology’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional
Apologetics, ed. David Haines. (Leesburg, Virginia: The Davenant Press,
2020) pag.53.
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¢"Descubrir” significa que estas verdades son novedosas, o se refiere
al descubrimiento de que estas ideas son realmente verdades? ;Son
todos estos, o solo algunos, usos apropiados de la razon?

Quizd lo entendamos mejor citando la opinién que rechaza.

Debido a que los efectos noéticos del pecado han corrompido el pen-
samiento humano, no sélo los seres humanos ya no son capaces de
buscar y encontrar a Dios racionalmente, afirman los presuposiciona-
listas, sino que es una afrenta moral para la razon humana juzgar si el
Dios trino existe o si la Biblia es la palabra de Dios.

La que rechazan los presuposicionalistas es que los seres huma-
nos son capaces de “buscar y encontrar racionalmente a Dios’, no sélo
de descubrir verdades sobre Dios. Considera que la alternativa al pre-
suposicionalismo es el arminianismo en toda regla.? También esta la
objecion de que los seres humanos juzguen si Dios existe o si la Biblia
es la palabra de Dios. “En otras palabras, los presuposicionalistas
creen que permitir que la razéon humana sopese la evidencia para de-
terminar si la Biblia es la Palabra de Dios es colocar la razon del hom-
bre como una autoridad sobre Dios y Su Palabra”. Vimos un ejemplo
de esto cuando M. Dan Kemp, en el primer ensayo de Sin Excusa,
muestra que, sobre la base de su punto de vista tomista, la Escritura
no puede ser el primer principio del conocimiento, y que deriva auto-
ridad de lo que son los primeros principios en la mente del hombre.

LA VISION NEOCALVINISTA DE LA AUTONOMIA

Antes de examinar la defensa de DePoe de la autonomia, debemos en-
tender lo que los presuposicionalistas entienden por autonomia, ya
que DePoe se representa a si mismo como rechazando ese punto de
vista presuposicionalista. Esto resulta no ser un asunto sencillo, ya
que la idea de autonomia que DePoe encuentra en el presuposiciona-
lismo es un desarrollo de una linea de pensamiento que se remonta a
fuentes anteriores al neocalvinismo y recibe diferentes interpretacio-
nes dentro del neocalvinismo antes de asumir su forma tardia en Van
Til y Bahnsen, los dos pensadores que DePoe tiene principalmente en
mente. Cada una de estas etapas de desarrollo tiene su propia forma
de explicar la razon autéonoma. Podrian descartarse como irrelevantes
para el argumento actual, si no fuera porque las primeras interpreta-
ciones tienen una forma de aferrarse al uso de los presuposicionalis-

2 DePoe, Sin Excusa, pag.54.
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tas contemporaneos. Describiremos, pues, los puntos de vista de al-
gunos proto-presuposicionalistas.

Franz XAVER VON BAADER SOBRE LA AUTONOMIA

Franz Von Baader (1765-1841) fue un profesor catdlico romano de la
Universidad de Munich. Sin embargo, ejercié una gran influencia en
la formacion y el desarrollo del neocalvinismo holandés. La influencia
ha sido rastreada en detalle por J. Glenn Friesen, especialmente en
como sus ideas se formalizan en la filosofia de Herman Dooyeweerd.’
Joris Geldhof resume el planteamiento general de Baader.

En lugar de una metafisica estrictamente subjetivista y racionalmente
construida, Baader desarrolla una cosmovision integralmente perso-
nalista y relacionista. Sélo este enfoque, argumenta, puede ser verda-
deramente fiel al cristianismo. De hecho, debido a su profunda fe y
conviccion cristianas, Baader se sinti6 obligado a impugnar todos los
sistemas de pensamiento que dan lugar a conclusiones contrarias al
cristianismo. En consecuencia, Descartes y el cartesianismo represen-
tan una teoria unilateral del conocimiento que no deja espacio para la
receptividad que presupone toda fe, ni para la interconexion del ser
humano y Dios que precede estructuralmente a todo intento de obte-
ner conocimiento.*

Lo mas importante es observar que se trata de una relacion que
precede estructuralmente a todo intento de adquirir conocimiento.
Mas que considerar la naturaleza de la razon o de la logica, Baader
piensa que la situacion del pensador es la clave para entenderlo. Es
decir, se trata de déonde se encuentra estructuralmente el conocedor
en relacion con su fuente de conocimiento.

Rechaza el método de la duda sistemadtica de Descartes como
punto de partida correcto, y “aspira a una certeza trascendente absolu-
ta anterior a cualquier esfuerzo humano de comprension (0 duda). En
consecuencia, aboga por una certeza inquebrantable de la creencia
con un significado y una relevancia epistemoldgicos innegables.” “El
ser humano se realiza siempre en una realidad absolutamente ante-
rior: Dios”. Pensar es estar abierto a esta realidad y trabajar con ella.

* J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von
Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books,
2015,2016, 2021).

* Joris Geldhof, “Cogitor Ergo Sum”: On the Meaning and Relevance of
Baader's Theological Critique of Descartes’, Modern Theology, 21:2, abril de
2005, pag.239.
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El conocimiento humano es participacion en un conocimiento supe-
rior. “El sujeto humano no se conoce verdaderamente a si mismo ni a
ninguna otra cosa ‘si no se conoce a si mismo [como] conocido por
Dios, cuyo ser conocido es realmente el fundamento y presupuesto de
todo conocer”” No comprender esta situacion es no comprender lo
que es el conocimiento.

Sobre esta base, Baader se opone a la idea opuesta del conocer.

Desde que Cartesius aparecio en la filosofia con el cogito ergo sum
[...], ha prevalecido la opinién de que las personas humanas, en su
autoafirmacion o autoconfirmacidn interior, estan absolutamente so-
las, y que, como seres libres, simplemente son y siguen siendo libres

—en consecuencia, que su primera tarea es conocerse a si mismas como
seres de y para si mismas y, sobre la base de este conocimiento, por
asi decirlo, juzgar a cualquier otro ser, por ejemplo, a Dios.®

Baader compara lo que Descartes hizo en epistemologia y meta-
fisica con ese mismo cambio que Kant llevo a cabo en filosofia moral.
Geldhof explica:

En lugar de un sujeto obediente, pas6 a ocupar un lugar central un
individuo seguro de si mismo que reivindicaba su autonomia moral"
Sin embargo, el concepto de autonomia con el que trabajan los fil6so-
fos modernos —sobre todo después de Kant y en continuidad con el
cartesianismo— es erroneo. Da la impresion de que los seres humanos
son, en ultima instancia, los duefios de sus propios destinos, o que las
elecciones del libre albedrio son los logros més altos de la libertad. ...
Frente al principio de la autonomia moderna, Baader propone un
principio de autoridad.”

Baader se opuso a la forma en que Descartes utilizaba a Dios
para garantizar el conocimiento y denunci6 el tipo de pruebas de la
existencia de Dios que utilizaba Descartes.

Contra todas aquellas teorias del conocimiento que niegan fundamen-
talmente a Dios, [y] que permiten que las personas sean conscientes
de si mismas y completas antes de alcanzar el conocimiento de Dios,
afirmamos que las personas conocen a Dios, no porque y cuando lo

> Geldhof, “Cogitor’, pags.240, 241. Citando a Baader, Vorlesungen iiber
speculative Dogmatick, 1, Vol. VIII, p4g.110.

¢ Franz von Baader, Vorlesungen iiber speculative Dogmatick, 4, Vol. IX,
pag.33, citado en Geldhof, “Cogitor’, pag.242.

7 Geldhof, “Cogitor’, pags.242, 243.
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deseen, sino porque y cuando Dios permite y ordena que se le conozca
y se le proclame como conocido.®

Geldhof anade: “Segtin Baader, a un nivel mas profundo, ya
existe una negacion de Dios en los deseos o esfuerzos humanos por
demostrar su existencia.”

Segun Ronald Pietsch, el principio de conocimiento de Baader

“expresa el principio de la inmanencia de todas las cosas en Dios en el
nivel de la conciencia”. La conciencia debe conocerse a si misma en su
propia condicion de ser dependiente de otra conciencia.

Al reflexionar mas detenidamente sobre las condiciones de la concien-
cia, se llega a saber que la conciencia finita se conoce a si misma como
la conciencia de una persona que no se engendra a si misma, y tampo-
co se conoce a si misma sola. La conciencia finita se conoce a si misma
como engendrada y sostenida por otro espiritu. La conciencia finita
conoce su “Cogito (yo pienso)” simultdneamente como un “Cogitor (yo
estoy pensado)”. ... La conciencia finita se funda en una conciencia ab-
soluta que es completamente independiente de la conciencia finita."

Para Baader, el pensamiento auténomo es el pensamiento que
no reconoce que todo pensamiento participa de Dios. La empresa de
intentar demostrar la existencia de Dios presupone, por tanto, un
pensamiento auténomo.

Este pensamiento autonomo da lugar a oposiciones bipolares a
través de una “logica de division”. Estas incluyen “materia y Dios, ra-
zOn y creencia, mente y cuerpo, Tes cogitans’ y res extensa”. A esto
Baader opuso una “cosmovision cristiana abarcadora, integral y holis-
tica’!! En esto, podemos ver un elemento que se convirtié en parte del
analisis motivo fundamental del pensamiento auténomo utilizado
por Dooyeweerd, Van Til y Bahnsen.

PREDECESORES HOLANDESES DEL NEOCALVINISMO

Daniél Chantepie de la Saussaye (1818-1874) fue uno de los funda-
dores de la teologia ética en los Paises Bajos. Ensen¢ teologia en la
Universidad de Leiden. De la Saussaye tenia una vision de la razén

8 Baader, , 4, Vol. IX, pag.112, citado en Geldhof, “Cogitor’, pag.244.

? Geldhof, “Cogitor’, pags.244.

10 Ronald Pietsch, “Franz von Baader’s Criticism of Modern Rationa-
lism: A Brief Overview’, Sophia Perennis, Vol. 2, n° 2, primavera de 2020,
pag.21, 22.

' Geldhof, "Cogitor’, pags.245.
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similar a la de Baader en el sentido de que se oponia a la “razén abs-
tracta” porque estaba “separada de las restantes facultades y se presen-
taba como rectora de todas las facultades”.'> De nuevo, se trata de una
critica estructural, en la que la razon ocupa un lugar equivocado en el
pensamiento y en las facultades del conocedor.

J. H. Gunning, Jr. (1829-1905), amigo de Groen van Prinsterer,
que conoci6 a Kuyper y mantuvo correspondencia con ¢él, también es-
tuvo asociado a la teologia ética. Fue importante sobre todo como
transmisor del pensamiento de Baader a Kuyper. Aunque se refiri6 a
la idea de una cosmovision cristiana determinada por la direccion es-
piritual de la persona, sus propias influencias fueron principalmente
una vision dinamica de la naturaleza de Dios e ideas sobre el lugar y
el propdsito del hombre en la creacion temporal.

ABrRAHAM KuYPER

Se puede pensar en Kuyper como una pausa en el avance de la idea
estructural sobre la naturaleza del pensamiento auténomo. A
Abraham Kuyper le preocupaba la defensa de la teologia ortodoxa
como derivada de las Escrituras. Esto lo puso en desacuerdo con la
escuela ética de teologia que buscaba una raiz en la experiencia cris-
tiana. Este deseo de defender una teologia deductiva y sistematica lle-
va a Friesen, siguiendo a Dooyeweerd, a acusar a Kuyper de dedicarse
¢l mismo al pensamiento auténomo. ;Como es posible que Kuyper,
conocido por su oposicion a la apologética tradicional, fuera visto des-
de dentro de la filosofia neocalvinista como un practicante del pensa-
miento autdbnomo? Existe una creciente diferencia dentro del neocal-
vinismo sobre lo que se entiende por pensamiento auténomo.

HerMaN DOOYEWEERD

El camino mas corto para comprender las teorias de Dooyeweerd pasa
por Kant. Kant habia propuesto una solucién al problema de como el
hombre conoce un mundo que es distinto de ¢l sugiriendo que el co-
nocimiento del mundo de nuestra experiencia es construido por la
mente de acuerdo con sus propios principios. El hombre conoce este
mundo de la experiencia porque sus caracteristicas son las mismas
que las caracteristicas de su propia mente. Como ésta es la manera
que tiene la mente de representar las cosas en si mismas, si realmente
es una representacion de ellas la mente debe partir de algin tipo de

12 Friesen, Neo-Calvinism, pag.59.
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acceso o intuicion de las cosas en si mismas, pero esto es algo que la
experiencia no nos puede decir, ya que estamos limitados a las repre-
sentaciones de la mente segin sus propias categorias. En cuanto al
mundo trascendente de Dios, es algo que concluimos que existe como
aplicacion de la razon practica a través de un argumento trascenden-
tal, que Dios y los valores deben existir como razén de la moral en la
vida practica.

Dooyeweerd propuso una solucion a la divisiéon del conoci-
miento segun Kant. Para Dooyeweerd la realidad se divide en tres
partes. Esta lo eterno que es Dios, estd lo supratemporal y esta el
tiempo cdsmico o temporal. Este tiempo césmico es el mundo de la
experiencia fenoménica en el sentido de Kant. El supratemporal, sin
embargo, es la verdadera sede del yo humano. Asi, la naturaleza hu-
mana abarca el mundo supratemporal y el mundo temporal de la ex-
periencia cosmica. En lugar de las cosas en si que no pueden ser cono-
cidas por estar fuera de las categorias mentales, existe la experiencia
supratemporal, donde el hombre tiene el origen de su experiencia,
que es una experiencia intuitiva unitaria. Esta experiencia se expresa
en lo temporal como la luz que pasa por un prisma y se refracta en
muchos colores. La experiencia temporal se divide en diferentes mo-
dalidades, que tienen cada una su propia estructura-ley que no es va-
lida en otras modalidades o en lo supratemporal, aunque la estructura
se origina de un ntcleo en lo supratemporal. En la experiencia tempo-
ral, los objetos son estructuras de identidad. Estas, sin embargo, no
tienen existencia independiente de la experiencia humana.

El hombre, en el modelo de Dooyeweerd, tiene conocimiento
tanto de lo supratemporal como de lo fenoménico (cdsmico, tempo-
ral). Pero la divisién no es ahora entre lo desconocido y lo conocido,
como en Kant, sino entre dos tipos de conocimiento: la intuicion su-
pratemporal y las modalidades temporales. Del mismo modo que el
hombre se expresa desde lo supratemporal hacia lo temporal, asi Dios
se expresa, y lo supratemporal y lo temporal se encuentran aguas aba-
jo en esta expresion. Sin embargo, sélo Dios tiene Ser.

Debido a que las modalidades en la experiencia temporal son
cada una una fragmentacion del conocimiento intuitivo supratempo-
ral original, cada una es aplicable sélo en su propia area. Empezar por
una y convertirla en la explicacion de todo es absolutizarla indebida-
mente, otorgandole un papel que no puede soportar. Este error es lo
que Dooyeweerd denomina pensamiento autonomo. Es un desvario
estructural del conocimiento causado por partir de algo que en princi-
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pio sélo explica un aspecto de la experiencia, y no explica nada sobre
lo trascendente.

Los analisis de Dooyeweerd sobre los diferentes tipos de pensa-
miento auténomo se basan en las diferentes modalidades de expe-
riencia de las que partia cada tipo de pensamiento y, de ese modo, ab-
solutizaba las modalidades. Llamo a estos diferentes tipos de explica-
cion, basados en puntos de partida, diferentes motivos fundamenta-
les. Intentd dar a esta explicacion un tinte religioso. En primer lugar,
utiliz6 “religioso” y “supratemporal” como sinénimos, aunque no se
tratara del ambito eterno, divino. Ademas, dijo que el pensamiento
auténomo estaba causado por un enraizamiento erréneo del yo en lo
supratemporal basado en una alineacién equivocada de la voluntad.

Dooyeweerd consideraba que la revelacion ocurria en lo supra-
temporal, por lo que no era proposicional, ya que las proposiciones
pertenecen a la modalidad l6gica en el ambito temporal. Ademas, una
teologia deducida de la Escritura y una teologia hecha sistema eran
usos de la modalidad temporal de lo 16gico dentro de lo supratempo-
ral, que era el pensamiento autéonomo. Por eso acusé a Kuyper, y més
tarde también a Van Til, de racionalismo y pensamiento auténomo. EI
término de Dooyeweerd para este tipo de pensamiento autonomo en
teologia era escolasticismo.

CornNELIUS VAN TIL

Van Til y Dooyeweerd eran practicamente contemporaneos, y habian
desarrollado sus ideas bésicas antes de que ninguno de los dos publi-
cara nada. Pero Van Til se habia empapado del pensamiento de Kuy-
per durante su formacion universitaria en el Calvin College, y a los
diez anos de terminar sus estudios de posgrado en la Universidad de
Princeton en 1927, se convirti6 en uno de los editores de Philosophia
Reformata, la revista que promovia las ideas de Dooyeweerd.

Van Til, por tanto, era heredero tanto de la oposicion de Kuyper
a la apologética tradicional, principalmente a la luz de las ideas refor-
madas sobre la incapacidad humana (pero quizd también de la deses-
peracion por el destino de los argumentos de la apologética tradicio-
nal en la filosofia y la cultura modernas), como de la idea de Doo-
yeweerd del pensamiento auténomo. Van Til adoptd el método moti-
vos fundamentales de Dooyeweerd para analizar la filosofia segtin
esta clasificacion motivo fundamental del pensamiento autonomo.

Pero Van Til rechaz6 la categoria de lo supratemporal, y con ella
el yo supratemporal que tenia acceso intuitivo a la realidad. Esto sig-
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nificaba que, en el mundo del conocimiento, sélo existian el hombre
y Dios en yuxtaposicion. En lugar de una comprension de la realidad
supratemporal como lugar propio del hombre, s6lo habia Dios como
absoluto e infinito por un lado, y el hombre como finito y dependiente
por el otro. Ademas, Van Til necesitaba una nueva explicacion para el
pensamiento autonomo, pues ya no podia utilizar el modelo de Doo-
yeweerd de la expresion supratemporal en modalidades temporales
para explicar el pensamiento auténomo como una dislocacion del
punto de partida dentro del modelo. La forma en que funcionaba la
explicacion del pensamiento auténomo en el analisis del motivo fun-
damental dependia del modelo de Dooyeweerd. Asi que Van Til se
quedo atascado con un nuevo modelo, una nueva definicion del pen-
samiento autonomo, pero una dependencia de la estructura funcional
del viejo modelo, para hacer el andlisis motivo fundamental de la his-
toria intelectual.

No es de extranar que cuando Van Til intenta hacer malabaris-
mos con todo esto, pueda expresarse de formas extranas.

DEPOE SOBRE LA RAZON AUTONOMA

DePoe se refiere al uso que hacen Van Til y Bahnsen del término ra-
zOn auténoma, pero no responde a la interpretacion neocalvinista del
término. Simplemente lo ignora. Hay una razon practica para esto,
sea 0 no la razon de DePoe, y es que, como acabamos de sugerir, la
idea de razon auténoma en el presuposicionalismo tiene un doble ori-
gen en Kuyper y Dooyeweerd, y esto le da una complejidad en el uso
presuposicionalista. En mi opinidn, esto no puede ordenarse de forma
coherente y dificulta el analisis.”> No obstante, DePoe propone que
“Para mostrar la plausibilidad de la posicion de los apologistas clasicos,
se examinara el uso de la razon humana autonoma en su relacion con
las ensenanzas de la Biblia, como su negacion es autocontradictoria,
y por qué es practicamente ineludible en apologética.**

1> Para una breve vision de los principios teoséficos pasando por el neo-

calvinismo y hasta su manifestacién en Van Til y Bahnsen véase Tim Wilder,
La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Como el neocalvinismo deformo la apologética
Segunda edicién (Rapid City: Via Moderna Books, 2023, 2024). Para un
andlisis profundo del pensamiento de Dooyeweerd y sus fuentes, véase ]J.
Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von Baader,
Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015, 2016,
2021).
1 DePoe, Sin Excusa, pag.56.
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Pero como DePoe no se refiere a la razon autonoma en el senti-
do neocalvinista, ni parece interesado en la definicién presuposicio-
nalista (por problemadtica que sea), serd necesaria una distincién en la
referencia. A la razdén autonoma neocalvinista, con su caracterizacion
estructural, la llamaré razén auténoma(N). Permitiré un sentido mu-
cho més laxo de razon auténoma, es decir, razoén independiente, que
llamaré razén auténoma(l).

La teoria de la razén independiente no existia desde finales de
la Antigtiedad hasta finales de la Edad Media. Para el platonismo tar-
dio, habia formas que informaban la comprensién tanto de Dios (en
forma platénica) como del hombre, ademds de ser modeladas o ex-
presadas en el cosmos. Asi pues, la razon del hombre no era indepen-
diente, ya que participaba de estas formas compartidas. En la Edad
Media el pensamiento pasé a un modelo mas aristotélico en la filoso-
fia de Tomds de Aquino, pero es evidente que la dependencia del pen-
samiento humano es atin mayor y también la dependencia es de Dios.
Para el Aquinate, las formas o arquetipos existen en Dios, y el hombre
conoce las cualidades de las cosas por analogia con estas formas que
son actuales en Dios. Se podria argumentar en este sentido que el
pensamiento auténomo(I) es ain menos posible en un modelo to-
mista de lo que lo es para Van Til. Para ambos el conocimiento es solo
de analogias de lo que estd en Dios, pero para Van Til los limites del
significado posibles en el sistema finito del conocedor y la corrupcion
por falsas presuposiciones entran como factores adicionales.

Para el nominalismo, el conocimiento es consecuencia de la ac-
cién de Dios en el mundo. Dios no estd determinado por formas en si
mismo, y por tanto la accion de Dios en la creacion y la providencia
no esta determinada por formas, pero el mundo no es en modo al-
guno independiente de Dios, ni conocido independientemente.

Sélo con el planteamiento de la Ilustracion aparece el ateismo
préactico o real que hace de la razon auténoma(l) un rasgo de la filoso-
fia. Por eso muchos senalan a Descartes como el causante.

LA RAZON AUTONOMA EN LA BiBLia

Sin embargo, DePoe piensa que la razon auténoma(I) no sélo es po-
sible, sino necesaria. Comienza su demostracion con un gran nimero
de ejemplos biblicos. Algunos son decididamente extranos. Cita
Isaias 44:7 “;Y quien proclamard lo venidero, lo declarara, y lo pondra
en orden delante de mi, como hago yo ...?" Esta pregunta retdrica es
tomada por DePoe como una sugerencia real para construir varias
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propuestas de una entidad que podria rivalizar con dios y luego hacer
una comparacion considerada. Cuando los fariseos le piden a Jesus
una senal, él les dice que no recibirdn ninguna senal, excepto la senal
de Jonas. Pero esa senal llega demasiado tarde, después de que no sélo
le hayan rechazado, sino que le hayan crucificado. Luego estan los de
Berea, cuyo uso de la razon auténomal(l) resulta ser el examen de las
Escrituras. Cita el Evangelio de Juan donde se dice que Jests es la "luz
verdadera que alumbra a todos”. {Este es un texto clasico presuposi-
cional de que el conocimiento viene de Dios y no es autonomo(I)!

En estos ejemplos falta cualquier indicacion de que el uso de la
razon defendido es auténomo(N) o auténomo(I) y no un uso de la
razon de acuerdo con el modelo presuposicionalista. Mas al punto
DePoe dice, “No hay ninguna prohibicién dada en la Escritura contra
el uso del razonamiento humano, ya sea porque es ineficaz en el in-
crédulo o porque es inapropiado para los humanos hacer juicios inte-
lectuales acerca de Dios y Su Palabra."”> Greg Bahnsen's Presupposi-
tional Apologetics Stated and Defended (Exposicion y defensa de la
apologética presuposicional)“ de Greg Bahnsen tiene un capitulo en
el que Bahnsen revisa material biblico para mostrar que las Escrituras
ensenan su punto de vista. DePoe no menciona esto, aunque ese es el
material que deberia haber estado refutando.

LA RAZON AUTONOMA ES LOGICAMENTE NECESARIA

Su siguiente seccion “Negar el razonamiento humano auténomo es
autocontradictorio’, seguramente es una novedad para todos los to-
mistas que escriben en Sin Excusa. Pero DePoe dice: “Sin el punto de
partida adecuado, insisten los presuposicionalistas, la mente humana
sin trabas no puede encontrar la verdad”'” No, la afirmacion presupo-
sicionalista es que la mente humana con trabas no puede encontrar la
verdad. La razon por la que se supone que negar la razén humana au-
tonoma es autocontradictorio es que “uno debe emplear principios
epistémicos y ejercer un discernimiento racional al rechazar la auto-
nomia humana.” ;Y qué? DePoe tiene que demostrar que uno debe
desplegar principios epistémicos auténomos y discernimiento racio-
nal autéonomo al hacerlo. Tiene que mostrar que no se puede hacer
con racionalidad presuposicional. Pero DePoe ni siquiera reconoce la

15
16

DePoe, Sin Excusa, pag.59.

Greg Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, ed.

Joel McDurmon (Powder Springs, Georgia: American Vision Press, 2010).
17 DePoe, Sin Excusa, pag.59.
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distincion y el desafio. Luego aduce un segundo problema. Si hemos
de partir de la teologia, ;por qué la teologia cristiana frente a la budis-
ta, musulmana o lo que sea? A esto responde el argumento trascen-
dental, un argumento racional por cierto, pero ¢l no lo menciona.

En su siguiente parrafo, DePoe llega a algo real. El dice que bajo
el modelo presuposicional:

Los cristianos tendran que leer la Biblia y estudiar teologia solida para
establecer el punto de partida adecuado para el resto de su pensa-
miento. Pero para ello, los cristianos tendran que basarse primero en
principios epistémicos relacionados con la percepcién sensorial, la
memoria, el juicio racional y similares.'®

DePoe afirma entonces, sin tratar de demostrarlo, que el tipo de
razon que se requiere es la razon autonoma. Parece haber una idea en
alguna parte de su mente de que la exploracion de la Biblia y la teolo-
gia debe comenzar desde un punto tnico y proceder en serie, y s6lo
entonces hay finalmente una presuposicion disponible para que el
presuposicionalista tenga conocimiento.

Lo que no tiene en cuenta es que, segun el presuposicionalista,
las personas tienen un conocimiento innato de Dios y de algunas
otras cosas para empezar, 2) el presuposicionalismo implica aceptar
un sistema, una cosmovisiéon como un todo (esto es especialmente
claro en Bahnsen), 3) y que el sistema valida otras fuentes de conoci-
miento, como el empirico.

Sin embargo, que yo sepa, ninguna explicacion presuposicional
explica cdmo funciona todo esto. Pero se puede ir mas lejos. Leer la
Biblia implica competencia lingiiistica: la capacidad de procesar la
sintaxis del lenguaje, una vision de fondo del mundo, incluida la cul-
tura, para poder asociar significados plausibles a las frases, de hecho,
todas las habilidades que se ensenan en los cursos de exégesis y her-
menéutica, asi como en los de adquisicion del lenguaje infantil. Los
presuposicionalistas tendrian mucha mds credibilidad si mostraran
en sus propios términos como sucede todo esto.

DePoe aborda lo que denomina “Los limites practicos de la ra-
z6n humana’. En primer lugar, afirma que “la razon autonoma ha de-
sempenado un papel importante en llevar a la gente al conocimiento
de Dios y de Su Palabra.” Aqui enumera varias personalidades que
afirman haberse convertido mediante el examen de la evidencia, y
dice que los presuposicionalistas deben negar estas historias de con-

18

DePoe, Sin Excusa, pag.60.
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version. No creo que negar que estas personas den un relato correcto
de sus conversiones sea un problema para los presuposicionalistas. El
presuposicionalismo es solo una de las muchas teorias que sostienen
que las personas no tienen acceso a una autocomprension completa.
También hay varias teorias sobre la formacion y el cambio de la ima-
gen del mundo, segtin las cuales un conjunto de ideas puede desesta-
bilizarse y sustituirse, que no concuerdan con el concepto evidencia-
lista de adquisicion de nuevas creencias. El presuposicionalismo tiene
sus propias explicaciones de lo que ocurre, por ejemplo, la teoria del
doble conocimiento de Bahnsen."

En el parrafo siguiente, menciona por fin el argumento trascen-
dental, segtn el cual “la cosmovision secular del incrédulo es incohe-
rente en algin aspecto importante, y por tanto deberia abrazar la cos-
movision cristiana’. Pero, jpor qué “secular” cuando el argumento se
dirige igualmente contra las cosmovisiones religiosas? Continda di-
ciendo que el argumento sigue estando dirigido a la razon del no cre-
yente, y concluye: “En lugar de denunciar el razonamiento auténomo,
toda la tarea de la apologética depende de €él."” De nuevo DePoe salta
de la razén a la razén auténoma(l).

Atn asi, se acerca a un problema real del argumento trascenden-
tal cuando menciona la cuestion de a qué razon se dirige. Si hay cos-
movisiones posibles, {a, b, ¢, d, ....}, y eliminamos {b, ¢, d, ....}, eso
deja a, como la tnica alternativa viable restante. Asi que tenemos una
situacion en la forma de (1) ao {b, ¢, d, ....}, (2) no-{b, ¢, d, ....}, (3)
por lo tanto a. Pero Bahnsen afirma que cada una de {a,b,c d, ...} es
un sistema presuposicional con su propia légica interna. Pero, ;jcudl es
el espacio logico en el que se presenta el argumento trascendental y
se comparan las cosmovisiones y se selecciona una? No es valido, por
ejemplo, bajo la logica intuicionista, que no incluye el principio del
medio excluido. ;jEl espacio légico del argumento trascendental tiene
presuposiciones? jPueden establecerse, por ejemplo, mediante un ar-
gumento metatrascendental, que a su vez podria establecerse me-
diante un argumento metametatrascendental, y asi sucesivamente?
Algunos comentarios que Bahnsen hizo en conferencias populares
sugieren que reconocia esta situacion, pero pensaba que no era un
problema formal, sino sdlo el resultado de como usamos el lenguaje.

El mismo problema se plantea con la idea de las cosmovisiones

19 Véase Wilder, La Teosfia, Van Til y Bahnsen, la seccion sobre El Doble
Conocimiento, pags.197-202, para una breve descripcion y critica de esta
teoria.
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posibles. El argumento trascendental propone eliminar todas las cos-
movisiones posibles menos una. ;Como sabemos que {a, b, ¢, d, ....}
son todas las posibles? Quizd cada una de ellas deba tener una u otra
de unas pocas ideas basicas. Si es asi, jcudles son y como lo sabemos?
Pero, de nuevo, jcudl es el espacio l6gico en el que se determina cuales
cosmovisiones son posibles? No es la légica que pertenece a ninguno
de ellos, pues cada uno tiene su propia logica, y estas logicas son, se-
gun Bahnsen, “seleccionadas por razones distintas del argumento 16-
gico objetivo”?® Estas logicas se imponen “legislativamente”. !

A continuacion, DePoe se sube al carro de la gracia comtn. De-
bemos confiar en la razon gracias a la gracia comun. ;Se supone en-
tonces que la razon habilitada por la gracia comun es una razon auté-
noma(I)? Seria una razén dependiente de Dios si es el efecto de la gra-
cla

El daltimo ataque de DePoe contra la presuposicion se refiere a
la afirmacion de John Frame de que “la 16gica humana es falible, aun-
que la logica de Dios sea infalible”. DePoe objeta: “Sélo hay un con-
junto verdadero de principios logicos sélidos, y se aplican imparcial-
mente tanto a Dios como al hombre”. El atribuye esto a la gracia co-
mun.*> No sé qué punto Frame estd haciendo en este contexto, pero
Van Til sostuvo que Dios y el hombre no tienen la misma légica. Lo
que el hombre tenia era sdlo una analogia de la logica de Dios, y por
lo tanto la capacidad del hombre para construir un sistema era limita-
da. Aqui volvemos a la explicacion de la autonomia con la que comen-
z0 esta resena.

Van Til dijo: “la nocién de légica, tal como se basa en la idea del
hombre auténomo, es la de un sistema que estd por encima e incluye
la distincion entre Dios y el hombre”.?* Esto es una apelacion a la idea
de autonomia(N). Algo del ambito finito, la modalidad l6gica, se apli-
ca de un modo que abarca la existencia de Dios y del hombre, y eso es
una epistemologia malformada segun la teoria del motivo fundamen-
tal y es, por tanto, razén autonoma, y también en la definicion de Van
Til de razon auténoma. Vemos aqui como en Van Til perviven a veces
las viejas ideas teosdficas, formalizadas en Dooyeweerd.

Bahnsen, Presuppositional Apologetics, pag.92.
Bahnsen, Presuppositional Apologetics, pdg.18.

22 DePoe, Without Excuse, pag.62.

2 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge, (Philadelphia:
Westminster Seminary syllabus, 1954) pag.184.



CAPITULO CUATRO — CRITICA A WINFRIED CORDUAN

El misterio de las presuposiciones y las creencias

Winfried Corduan compara como se utilizan las presuposiciones en la
apologgética clasica con su uso en el presuposicionalismo. Esto parece-
ria una tarea dificil, ya que hemos observado en ensayos anteriores
que algunos defensores de la apologética cldsica no pueden concebir
lo que los presuposicionalistas entienden por presuposiciones. Cor-
duan, sin embargo, hace de su propia apologética su ejemplo del en-
foque clasico y no parece estar a la altura de los demas autores. No
hace genuflexiones ante Aristoteles o Aquino como ellos. Sin embar-
go, su comparacion implica cierta simplificacion del punto de vista
presuposicionalista.

TIPOS DE CREENCIAS

La primera parte del articulo se dedica a explicar el papel de las pre-
misas en los argumentos y qué es una prueba. A continuacion pasa a
explicar la apologética. Corduan la distingue de la evangelizacion. La
obra del Espiritu Santo es necesaria para que la evangelizacion tenga
éxito, mientras que la apologética es preliminar y consiste en eliminar
barreras intelectuales. Casi al final del argumento, menciona que Van
Til no estaba de acuerdo con esta diferencia.!

Aqui hay algo de misterio: Evangelizar es conseguir que la gente
crea verdades sobre Dios, y hacer apologética es conseguir que la gen-
te crea verdades sobre Dios. En el primer caso, esto sélo puede lograr-
se mediante la intervencion especial del Espiritu Santo, en el segundo
funciona mediante un buen argumento, segtn el punto de vista tradi-
cional. ;Cual es exactamente la diferencia entre estos dos tipos de
creencia sobre el mismo objeto que requiere tal diferencia para que
sean eficaces? ;Cudles son las creencias en cada caso? ;En qué punto
se diferencian los casos? Cabria pensar que, segun el punto de vista
tradicional, este limite se entenderia y explicaria.

Para los presuposicionalistas, al menos del tipo de Van Til, tam-

! Winfried Corduan, “VI: Presuppositions in Presuppositionalism and
Classical Theism’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional
Apologetics, ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Davenant Press,
2020, pags.136, 151).
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bién hay dos tipos de creencia. En lugar de lo que parece ser una ligera
diferencia de tema como en la apologética tradicional, para Van Til el
no cristiano conoce las verdades del cristianismo, y el conocimiento
es un tipo de creencia. Uno dirige la evangelizacion a esta creencia
innata ya existente, y éste es el punto de contacto. Pero no es una
creencia salvadora. Para que se convirtiera en creencia salvadora, ha-
bria que dar otro paso para que la persona creyera lo que ya cree. No
parece que se explique cdmo funciona esto.

Tal vez la fe salvadora incluya algo mas. Van Til dijo que a dife-
rencia de la revelacion en la naturaleza, solo la Escritura habla de la
gracia.” Pero Van Til objetaba los argumentos teistas tradicionales
porque sdlo probaban al dios de Aristételes, no al Dios de la Biblia
porque las pruebas no probaban un ser con los atributos del Dios de
la Biblia. Sin embargo, ;no es uno de los atributos, uno de gran mo-
mento para nosotros, el de la gracia? ;Como, segun los criterios de
Van Til, puede la naturaleza revelar a Dios, pero no la gracia? ;Es
nuestro conocimiento innato de Dios el mismo que revela la natura-
leza, o no? Cabria esperar una explicacion clara de estas cuestiones
tanto por parte de los presuposicionalistas como de los tradicionalis-
tas.

Como apunte, esto sugiere que la controversia sobre la defini-
cion de fe de Gordon Clark deberia dar indicios sobre lo que piensan
los vantilianos al respecto. La definicion de fe de Clark era compren-
sion intelectual y asentimiento, mientras que la definicion tradicional
ha sido comprension, asentimiento y confianza. La idea de Clark era
que la fe era intelectual porque no podemos creer con las emociones
o la voluntad. Al mismo tiempo, Clark sostenia que las acciones inte-
lectuales eran morales. Esto escandalizo a los vantilianos (y a otros
que mantenian la definicion tradicional), para quienes el elemento de
la confianza era un elemento adicional necesario.

COMUNICACION TRASCOSMOVISIONAL

Corduan continta diciendo que el cristiano y el no cristiano compar-
ten la misma légica. Cree que esto es obvio. Van Til no lo cree asi. No
lo explica muy claramente, y también parece que el pensamiento de

2 Cornelius Van Til, “Nature and Scripture’, The Infallible Word: A Sym-
posium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co.,
1978) Tercera edicidn, pag. 265.
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Van Til sobre esto cambi6 con el tiempo. En el momento de su tesis
doctoral en 1927, habia construido su argumento trascendental, den-
tro del cual intento falsificar alternativas a la vision cristiana. Para que
una cosmovision tenga éxito debe dar cuenta de la experiencia y debe
estar libre de contradicciones, ya que “una posicion en la que vemos
una contradiccion es insostenible”’ En 1954 Van Til ya argumentaba
las limitaciones de la logica deductiva, incluso dentro de un sistema
basado en la revelacion de las Escrituras.* Diez ahos antes, en el caso
de Gordon Clark, habia sostenido que era racionalismo intentar eli-
minar las contradicciones de la teologia, un error lo bastante grave
como para inhabilitar a alguien para el ministerio.”

Greg Bahnsen defendié mas claramente las diferencias entre 16-
gicas. Cada cosmovision tiene su propia version de la logica “seleccio-
nada por razones distintas del argumento objetivo”.® Senala la logica
intuicionista, que rechaza el principio del medio excluido de Aristdte-
les (y sin el cual el argumento trascendental de Bahnsen no es valido),
y la légica cuantica.’

A pesar de todo, la diferencia de logicas no es tal que el no cris-
tiano no pueda entender los argumentos cristianos, o viceversa. “Los
cristianos no pueden permitir la legitimidad de los supuestos que
subyacen a la metodologia no cristiana. Pero pueden ponerse en la
posicion de aquellos a los que pretenden ganar para que crean en el
cristianismo en aras del argumento. Y el no cristiano, aunque no ad-
mita las presuposiciones a partir de los cuales trabaja el cristiano,
puede sin embargo situarse en la posicion del cristiano en aras de la
argumentacion.”

Sin embargo, Corduan quiere admitir que existen diferencias en
el significado de las palabras entre los sistemas de creencias, pero que
la comunicacion entre los poseedores de estos sistemas sigue siendo

* Timothy L. McConnell, “The Influence of Idealism on the Apologetics
of Cornelius Van Til’, JETS 48-3 (septiembre de 2005) pdg. 566.

* Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Philadelphia: Wes-
tminster Theological Seminary programa de estudios 1954) pag. 22.

% Véase la discusién al respecto en Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y
Bahnsen Segunda edicién (Rapid City: Via Moderna Books, 2023, 2024)
pags.90-99.

¢ Greg Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, ed.
Joel McDurmon (Powder Springs, Georgia: American Vision Press, 2020),
pag. 92.

7 Bahnsen, Presuppositional Apologetics, pags.106, 107.

8 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pag. 7.
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posible. Esto se debe a que las diferencias de significado son limitadas
y la logica sigue siendo comun. “Si llevaramos al extremo la idea de
que el significado en el lenguaje esta exclusivamente determinado por
el conjunto de creencias de una persona —y que estas creencias son
opacas para todos los demas—, el cristiano y el no cristiano no podrian
entender nada de lo que dice el otro”’ Por el hecho de que las personas
se comunican, sabemos que no es asi. Acabamos de citar de Van Til la
observacion de que la apologética depende del hecho de que las per-
sonas puedan incluso entrar hipotéticamente en las visiones del mun-
do de los demas.

Corduan critica la opinion de Van Til sobre cierto modelo de
apologética. Van Til compard este método (al que el critica) con el de
alguien que construye una casa de bloques. Primero se hacen los ci-
mientos y luego se colocan los bloques fila por fila, para finalmente
poner el tejado. Asi, en apologética, primero se prueba la existencia
de Dios, luego la historicidad de Jesus, después se prueban diversas
doctrinas sobre Jests, etc. Corduan objeta aqui, que incluso con el
modelo de la casa de bloques, ese procedimiento puede no ser necesa-
rio, ya que uno solo se ocupa de lo que es relevante en el momento.
Puede que no sea necesario empezar por los cimientos. Pero también
distingue entre la apologética, que puede adoptar el método de la casa
de bloque, y la evangelizacion, que requiere una transformacion de la
persona, “‘convertirse en una nueva criatura’.'’

A continuacion, Corduan examina la naturaleza de los sistemas
de significado. Senala la migracion de la unidad de significado de in-
terés filosofico desde la palabra, en el empirismo britdnico, a la afir-
macion, a partir de Bentham, a todo un sistema de creencias. Aqui cita
a W. V. O. Quine. En particular, Quine estaba interesado en un siste-
ma representado por la ciencia. Para Quine “un objeto descubierto por
el cientifico no tiene realidad en si mismo, sino que su realidad esta
descrita por la accion del cientifico al construirlo.... La coherencia con
la ciencia como red total de creencias es la norma con la que debe eva-
luarse la verdad”!' Compara esto con las ideas de "Abraham Kuyper,

? Corduan, Sin Excusa, pag. 137.

10 Corduan, Sin Excusa, pag. 142.

' Corduan, Sin Excusa, pags.143, 144. La parte mas conocida de la obra
de Quine es su critica a la teoria de que el significado se establecia por refe-
rencia, como propuesta por los positivistas 16gicos. Quine demostré que se-
nalar un fendmeno siempre deja una ambigiiedad, ya que no establece qué
aspecto del fenémeno se esta designando. Por tanto, cualquier sistema de
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Herman Dooyeweerd o Cornelius Van Til [quienes] presumiblemen-
te habrian bostezado. Habian estado diciendo cosas similares mucho
antes del despertar de Quine”. Pero ninguno de ellos fue capaz de ha-
cer la descripcion exacta de la situacion que Quine fue capaz de ha-
cer.”” Y ademas Quine seguia aferrado a la base empirista del conoci-
miento que habia heredado.

Pero para ver la diferencia mas claramente, consideremos, espe-
cialmente, a Herman Dooyeweerd. Para ¢él, el primer y mejor conoci-
miento era el conocimiento intuitivo de la experiencia indivisa
pre-tedrica. Esta era la experiencia antes de ser refractada en modali-
dades, como la logica donde residen los sistemas. La filosofia comen-
zaba con la reflexion sobre esta experiencia pre-tedrica, y la fuente de
esa experiencia era lo que Dooyeweerd llamaba la presuposicion. Era
la estructura en el conocedor que debe postularse como creadora de la
experiencia con su estructura de modalidades.

Considere una analogia. Usted ve un automovil que se desplaza
por una carretera. No parece haber nada que tire de ¢l ni que lo empu-
je. Pero usted llega a la conclusion de que el movimiento del coche
tiene una presuposicion. La presuposicion que usted propone es un
motor. La presuposicion no es una suposicion ni una teoria, ya que ni
una suposicion ni una teoria pueden mover un coche. La presuposi-
cion es el motor. Sin embargo, no ves ningin motor, y el motor no
estd en el ambito de lo observado o experimentado. Pero el motor es
la razon por la que el coche se mueve. Esta es la forma en que Doo-
yeweerd utilizaba el término “presuposicion” para referirse a lo que
habia detras de la experiencia temporal humana. Esta forma de pen-
sar en una presuposicion como agente causal real siempre estuvo al
acecho en alguna parte del pensamiento de los vantilianos sobre el
tema.

El pensamiento comienza después de que la experiencia emerge
en la conciencia temporal. En el pensamiento, comenzar por el siste-
ma, es decir, la modalidad légica, era lo que Dooyeweerd llamaba

lenguaje establecido de esta manera siempre estd abierto a multiples inter-
pretaciones. Desde entonces hemos llegado al la demostracién de Timothy
Williamson que los modelos formales no corresponden al sentido del len-
guaje natural porque es el resultado de procesos heuristicos que no corres-
ponden a una ldgica precisa, Overfitting and Heuristics in Philosophy (Ox-
ford: Oxford University Press, 2024).

12 Podriamos calcular su grado de comprension de la situacién por lo
que fueron capaces de articular.
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pensamiento auténomo. Van Til sostenia la existencia de un conoci-
miento innato de lo trascendente, que no llama intuitivo, pero que
debe ser algo asi. Es a ese conocimiento innato al que hay que apelar,
no a algo construido en el sistema de conocimiento. Sin embargo, Van
Til no niega que el conocimiento innato sea proposicional, como Van
Til informa a veces de algunos de estos conocimientos, por ejemplo,
que el hombre sabe que es un transgresor del pacto. Este conocimien-
to innato no es la presuposicion, sino que Dios como integrador acti-
vo del conocimiento es la presuposicion. Pero con Van Til la distin-
cion entre la entidad y la creencia pierde su claridad, recayendo el én-
fasis en una presuposicion como algo creido. Esto puede crear una
sensacion incomoda de que algo sospechoso esta sucediendo.

A Corduan, sin embargo, le preocupa el sistema de creencias,
como se relacionan las creencias entre si en ¢€l, y la distincién entre
creencias centrales y creencias sueltas que son facilmente separables
porque no estan fuertemente ligadas a otras creencias del sistema o a
muchas de ellas. Cuando las personas contemplan nuevas creencias,
tienen que ocuparse de como pueden encajar en un sistema como el
que ya tienen. Corduan no cree que ésta sea una idea controvertida y
asume que es generalmente aceptada, incluso por los defensores tanto
de la apologética clasica como de la presuposicional. Si ambas escue-
las de apologética estan de acuerdo con este modelo, la diferencia en-
tre ellas debe estar “en el grado en que es posible que dos personas
con sistemas diferentes se comuniquen y, mas concretamente, que un
cristiano se comunique con un no cristiano”."?

El término que utiliza Nicholas Wolterstorff para referirse a lo
central que es una creencia en el conjunto de creencias es “profundi-
dad de ingresion”. Para ¢l, ésta es una de las tres dimensiones del sis-
tema de creencias de una persona. Las otras son la firmeza con la que
se mantiene una creencia (que para Corduan parece estar relacionada
con la profundidad de la adhesién) y sila creencia es inmediata o me-
diata.'* Asi, es posible un tratamiento mas completo del esquema bd-
sico de Corduan.

Hay otra diferencia, y es donde se situa este sistema de creen-
cias dentro de toda la estructura noética. Para Dooyeweerd, recorde-
mos, el sistema esta en la periferia de la constitucion del conocedor,
en realidad en el polo opuesto de la presuposicion, que se refiere a la

13
14

Corduan, Sin Excusa, pag. 147.
Nicholas Wolterstorff, Thomas Reid and the Story of Epistemology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001) pag. 235.
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generacion de la experiencia e intuicion pre-tedricas. Para Van Til la
presuposicion fue (durante gran parte de su carrera) la Trinidad onto-
légica. Al decir esto no se apartd del todo de la comprension estructu-
ral dooyeweerdiana de lo que es una presuposicion, es decir, el princi-
pio activo que crea conocimiento, mientras que, al mismo tiempo,
Van Til abrazé un concepto de explicacion intelectual de la experien-
cia. (No pretendo que se trate de una teoria clara o coherente.) Para
Van Til, el sistema de creencias incrédulo tal como descrito por Cor-
duan existia ademads del conocimiento intuitivo de Dios, que también
era mas esencial, ya que el conocimiento real del hombre existe en
relacion con esta fuente trascendente. Parece ser que todo el mundo
es creyente en las verdades cristianas en un sentido mas profundo de
lo que le es posible ser incrédulo.

Debido a esto, tendriamos que replantear la distincion de Cor-
duan entre dos puntos de vista sobre como pueden comunicarse los
poseedores de diferentes sistemas, tal y como apareceria desde el
punto de vista de Van Til. El pensaba que el no creyente podia comu-
nicarse debido a este conocimiento innato aparte de ese sistema de
creencias que era incompatible con el sistema cristiano. Para Doo-
yeweerd, que era universalista, la antitesis no se daba entre diferentes
personas con sus diferentes visiones del mundo, sino que atravesaba
el corazon de cada individuo. Habia una forma correcta y otra inco-
rrecta de utilizar sus dotes epistémicas. Los sistemas erroneos eran el
resultado de la forma errdnea. Van Til se aferrd a esto insistiendo en
que hay algo en la forma de pensar antes de construir un sistema que
marca la diferencia critica. Sin el modelo de conocimiento de Doo-
yeweerd, no tenia una imagen del mecanismo de este pensamiento
para explicarlo.

Desde su punto de vista, Corduan comprende como se comuni-
can los sistemas. Distingue las creencias teoldgicas relacionadas con
el nacleo del sistema.

Si, Dios hace posible que cristianos y no cristianos se comuniquen,
pero no puede haber un nticleo comtn entre un sistema cuyas propo-
siciones basicas descartan la redencion del pecado y otro centrado en
la revelacion y el plan de redencién de Dios. Los llamados efectos no-
éticos del pecado equivalen al hecho de que los no cristianos no pue-
den entender el mensaje biblico en sus propios términos."

Corduan, atin suponiendo que tiene un acuerdo basico con el

15

Corduan, Sin Excusa, pag. 148.
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presuposicionalista sobre la naturaleza y el lugar de los sistemas de
creencias, piensa que el presuposicionalista sélo ve la situaciéon en
términos de creencias teoldgicas. Senala que Van Til piensa que puede
haber comunicacion porque el creyente puede entrar en el sistema del
no creyente y hacer evidente al no creyente que basado en ese sistema
no hay solucion. “El método indirecto que defiende Van Til puede en-
tenderse como una reduccion ad absurdum seguida de un argumento
trascendental”.'® Corduan explica que Van Til explica esto como una
apelacion a la gracia comdn. Como senalamos en la discusion de en-
sayos anteriores, la gracia comun no explica nada. Todo lo que dice es
que las cosas no son tan malas como podrian ser porque Dios lo im-
pide. La explicacion especifica real de Van Til es la del conocimiento
innato que todo el mundo tiene. Corduan pone esto como “el presu-
posicionalismo es efectivo porque el sistema del no cristiano se so-
brepone a las verdades cristianas que pueden ser traidas a la superfi-
cie por el Espiritu Santo.”

La distincion entre los sistemas que Corduan atribuye al cristia-
no y al no cristiano tiene que ver con las creencias centrales, que en el
caso cristiano deben ser diferentes, ya que sélo pueden adoptarse por
obra del Espiritu. Pero también es importante que éstas se encuentren
en el nucleo, es decir, que sean las creencias mas fuertemente integra-
das. Para Van Til la diferencia parece estar, sobre todo, en como se
creen estas creencias. La naturaleza de estas creencias exige que ten-
gan una base compatible para ser creidas. Pero eso es algo que los pre-
suposicionalistas luchan por proporcionar con una explicacion ldcida.

Pero Corduan sostiene que el apologista cldsico tampoco apela
a verdades neutrales. “Mas bien, lo que hace el apologista tradicional
es precisamente lo contrario, es decir, demostrar al no cristiano que el
terreno neutral es imposible’, que “mis pensamientos estdn profunda-
mente arraigados en el sistema cristiano, y todo el sentido de presen-
tar un argumento de este tipo es demostrar que los hechos que entran
en la argumentacion no son neutrales. Por su propia existencia, ates-
tiguan la existencia del Creador.""”

Es aqui donde una comparacion de los dos métodos apologéti-
cos se adentra en las cuestiones delicadas. Dado que para Van Til el
incrédulo tiene tanto un sistema de creencias falsas como creencias
verdaderas innatas, ;cuales son las normas que rigen como se puede

16 Corduan, Sin Excusa, pag. 150.
7" Corduan, Sin Excusa, pag. 151.
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abordar o apelar a cada una de ellas? ;Y como se puede controlar real-
mente a cual de los dos tipos de creencias se estd apelando? Desde el
punto de vista “clasico’, parece que esta distincion no puede mante-
nerse en la practica apologética. Es decir, se presenta un argumento
légico o una prueba sin tratar de seleccionar algtin sistema de creen-
cias concreto en el oyente al que dirigirlo. El presuposicionalismo del
tipo de Van Til parece sugerir que la audiencia a la que se dirige la
apologética no es sdlo la persona, sino un sistema de creencias. Su
oscuridad al respecto hace que el presuposicionalismo del tipo de Van
Til resulte inverosimil para muchos. Bahnsen sacé mucho mas partido
de la naturaleza de sistema del conocimiento innato que Van Til, aun-
que no parecia pensar que iba mds alla de Van Til.

No terminamos sin considerar lo que Van Til tiene que decir so-
bre los tres sistemas de verdad. Dice que “Dios tiene en si mismo la
verdad absoluta. No necesitamos llamarlo un sistema de verdad por-
que en su caso no hay reunion de hechos en relaciones coherentes en-
tre si"'® En otros lugares, si lo llama sistema de conocimiento. Pero
Dios, a través de la revelacidn, ha dado al hombre un sistema de ver-
dad en la Escritura. A diferencia de este sistema de verdad, esta el que
el hombre construye basandose en la revelacion de Dios en la natura-
leza y en la Biblia.

El sistema de verdad del hombre, incluso cuando se formula en subor-
dinacion directa y autoconsciente a la revelacion del sistema de ver-
dad contenido en la Escritura, no es, por tanto, un sistema deducti-
vo.... Pero el punto principal que hay que subrayar aqui es que el sis-
tema de verdad, tal como el cristiano lo concibe tal como se encuentra
en la Escritura, es un sistema analdgico. Para ser fiel al sistema de la
verdad tal como se encuentra en las Escrituras, uno no debe tomar una
doctrina y deducir de ella por medio de un procedimiento silogistico
lo que cree que se sigue de ella. ... En la Confesion de Fe de West-
minster se afirma que es verdad lo que por buena y necesaria conse-
cuencia puede deducirse de la Escritura. Esto no debe utilizarse como
justificacion de la exégesis deductiva."

Luego dice que no debemos partir de la soberania de Dios y deducir
que no hay responsabilidad humana, algo que evidentemente consi-
dera una deduccién vélida. De hecho, uno de los cargos que Van Til
habia presentado contra Gordon Clark era que, al negar que ésta fuera

8 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pags.22, 23.
19 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge, pags.22,23.
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una deduccidn valida, Clark era un “racionalista’, siendo el punto de
Van Til que las contradicciones deberian permitirse. Pero en esta mis-
ma pégina, Van Til dice que esto no quiere decir que la Biblia pueda
ensenar contradicciones.

Por tanto, se necesitan logicas diferentes, ya que el cristiano ha
de sostener que cosas que pueden parecernos contradictorias no lo
son para Dios, y por tanto el cristiano debe someter su légica a lo que
es verdad para la 16gica de Dios, por desconocida que sea. El cristiano
tendrd que admitir que, segun la 16gica no cristiana, el sistema cristia-
no es incoherente. Pero se supone que el cristiano debe decir que en
vista de una consideracion interna al sistema cristiano, es decir, una
cierta vision de la distincion entre Dios y el hombre y una visién aso-
ciada de la revelacion, la objecion a la incoherencia debe ser anulada.

La pregunta que probablemente deberiamos hacernos es si esta
situacion es una consecuencia con la que Van Til se encontrd, pero no
pudo encontrar la manera de resolverla, o es una consecuencia que su
sistema estd construido para producir. ;O es de alguna otra manera
una herencia de su tiempo en la Iglesia Cristiana Reformada, donde
parece que les gusta la paradoja?

DIFERENTES IDEAS DE SISTEMA

Antes de abandonar el ensayo de Corduan con sus tesis sobre los sis-
temas de creencias, debemos observar que hay algunas maneras muy
diferentes de tratar la forma en que las creencias encajan en la
perspectiva de alguien sin invocar la idea de sistema de Corduan. Un
ejemplo de ello es el analisis que hace Michael Polanyi del conoci-
miento tacito en las funciones cognitivas. Para Polanyi, “Nuestras
creencias formalmente declaradas pueden considerarse verdaderas en
ultima instancia s6lo por nuestra aceptacion légica de un conjunto
particular de términos, a partir de los cuales se construye toda nuestra
referencia a la realidad.” Lo ilustra con el uso de ordculos envenena-
dos en la cultura azande, en la que no existen ideas de causa natural o
accidental que puedan cuestionar la confianza en el oraculo. Esto pro-
duce un sistema cerrado de interpretacion que en si mismo refuerza
la dependencia de él y, en consecuencia, la confianza en €é].%°

Los azande “no tienen una doctrina formal y coercitiva para im-
poner la creencia en los brujos y su practica del ordculo del veneno,

20 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philo-
sophy (Chicago: University of Chicago Press, 1958, 1962), pags.287, 288.
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pero su creencia en éstos se mantiene mas firmemente por estar in-
crustada en un lenguaje que interpreta todos los hechos relevantes en
términos de brujeria y poderes oraculares”. En otras palabras, no hay
ningtna presuposicion en la base que pueda ser cuestionado. Polanyi
propone tres principios que explican la fuerza de este tipo de creen-
cias.

Las objeciones a las mismas se pueden superar una a una. Este poder
de un sistema de creencias implicitas para vencer objeciones vélidas
una a una se debe a la circularidad de tales sistemas. Con esto quiero
decir que el poder de conviccion que poseen las interpretaciones de
cualquier tema nuevo en particular en términos de dicho marco con-
ceptual se basa en aplicaciones pasadas del mismo marco a un gran
ntmero de otros temas que ahora no se estan considerando.....

Un segundo aspecto de la estabilidad surge de la ampliacion automa-
tica del circulo en el que opera un sistema interpretativo. De este
modo, se obtienen facilmente elaboraciones del sistema que cubriran
casi cualquier eventualidad imaginable....

La estabilidad... se manifiesta, en tercer lugar, en la forma en que nie-
ga a cualquier concepcion rival el terreno en el que podria echar raices.
Las experiencias que la apoyan s6lo podrian aducirse una a una. Pero
una nueva concepcion, por ejemplo, la de la causalidad natural, que
ocuparia el lugar de la supersticion de zande, s6lo podria establecerse
mediante toda una serie de casos relevantes, y tales pruebas no po-
drian acumularse en la mente de la gente si cada una de ellas se des-
cartara a su vez por falta del concepto que le daria significado.”

Este tercer mecanismo Polanyi lo denomina “nucleacién suprimida’.

Hay dos diferencias, en particular, entre esta concepcion de las
creencias y la idea de Van Til de un sistema. En primer lugar, no se
trata de un sistema filosofico. Es decir, no hay busqueda de primeros
principios, o de alguna fuente unificadora de toda otra realidad. En
consecuencia, no hay formacion de presuposiciones. La segunda dife-
rencia es que mientras Van Til cree en el significado como la totalidad
de las relaciones entre universales, aqui las caracteristicas limitadoras
son los conceptos (vistos como emparejados con términos) que pue-
den formar parte del sistema. Los zande, describe Polanyi, simple-
mente no podian ver el sentido de las explicaciones que sugerian los
europeos, ni de ninguna prueba propuesta para verificarlas. No habia
forma de que nuevos conceptos entraran en el sistema.

21

Polanyi, Personal Knowledge, pags.288, 291.
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Otra explicacion, en lugar de un sistema, es la que ofrece D. Z.
Phillips sobre la formacién de las imagenes del mundo. Basdndose
principalmente en Wittgenstein, Phillips describe cdmo se construye
el cuadro del mundo de un nino mediante las interacciones en las que
llega a conocer el mundo que le rodea. Este “cuadro del mundo no
puede considerarse el fundamento de nuestro pensamiento. Se da por
supuesta en nuestro pensamiento. Del mismo modo, no podemos
pensar en nuestro cuadro del mundo como la presuposiciéon de nues-
tras formas de pensar, como si esas formas de pensar pudieran deri-
varse de ella ...."??

Lo que sugieren estos puntos de vista sobre la integracion de
creencias es que la propia falta de una presuposicion que acttie como
guardian de las creencias que pueden formar parte del sistema signi-
fica que no existe un punto central en el que se pueda cuestionar el
sistema e introducir cambios. Es mucho mas fuerte por no tener pre-
suposiciones. El método de la apologética presuposicional pide al
apologista que identifique y cuestione las presuposiciones del incré-
dulo. Pero podemos ver que, segtin algunas teorias no fundacionalis-
tas, jno existen tales presuposiciones! La defensa del presuposiciona-
lismo exige ahora una refutacién de tales puntos de vista no fundacio-
nalistas.

A partir de este tipo de creencias o imagenes del mundo no se
puede llegar a un sistema de creencias como el que Corduan tiene en
mente sin inventar primero los elementos de ese sistema. Quiza en
ninguna parte sea esto mas evidente que en el ambito de la moral. La
gente suele hacer declaraciones enfaticas condenando o aprobando
una cosa u otra, y nombrando algtn principio que justifique el juicio.
Pero cuando se les pregunta, no pueden dar una explicacion coherente
de ese principio. En realidad, lo que hacen estas personas es imitar las
actitudes de quienes consideran que fijan los valores o el estatus de su
grupo social, y adquieren estas actitudes fijandose en qué cosas
aprueban o desaprueban los demds y en el lenguaje que utilizan para
esas expresiones. El objetivo es ajustarse a las normas del grupo, no
adquirir un sistema de ideas morales. Cualquier intento de formularlo
daria lugar a un embrollo incoherente, sobre todo en nuestra época,
en la que las tendencias cambiantes han dado a la gente la capacidad

22 D. Z. Phillips, Faith after Foundationalism: Plantinga—Rort-Lind-
beck-Berger — Critiques and Alternatives (Boulder, Col.: Westview Press,
1988) pag. 38.
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de percibir y adaptarse a muchos “hechos” morales contrarios a lo lar-
go de su vida.

En el caso de los zandji, a lo largo de los siglos sus creencias se
han reducido a un conjunto estable, y no forman parte de una comu-
nidad en la que un elemento las desafie. Un caso contrario lo ilustran
algunas personas que conoci y que intentaban desarrollar un conjun-
to estable de creencias, pero se encontraron con que estaban en entre-
dicho. Tenian muchas ganas de ser buenos liberales, lo que considera-
ban un deber religioso. Pero se dedicaban al alquiler de apartamentos,
lo que les obligaba a tratar constantemente con negros e indigenas
americanos. Estas experiencias contradecian lo que como liberales sa-
bian que era cierto. Como las creencias liberales eran las que tenian
autoridad moral, vendieron sus propiedades para proteger sus creen-
cias liberales de nuevos desafios derivados de la experiencia vital. De
ese modo, identificaron una prioridad en su sistema de creencias, que
indicaba lo que habia que eliminar para proteger el sistema. En este
caso, habia que elegir. Mientras que Polanyi describe como los siste-
mas de creencias acttian para protegerse del desafio de ideas externas,
los individuos o las comunidades pueden actuar para proteger los sis-
temas de creencias del desafio de experiencias que no estan validadas
en el sistema. Parece que gran parte de la politica social del gobierno
civil a partir de los anos 50 ha consistido en disolver comunidades
con tales aspectos protectores limitadores de la experiencia. Del mis-
mo modo, los medios de comunicacion exponen a la gente durante
horas cada dia a la representacion de situaciones vitales dentro de co-
munidades de creencias contrarias.

Si los puntos de vista no fundacionalistas de los sistemas de
creencias son correctos, entonces las comunidades vivas, tanto reales
como simuladas en los medios de comunicacion, son mecanismos de
cambio de creencias mas poderosos que los enfoques apologéticos de
los sistemas de creencias.

VOLVER A VAN TIL

Si el modelo presuposicional de los sistemas de creencias es uno de
tantos, ;qué confianza podemos tener en que es el que explica correc-
tamente como la gente real adquiere y mantiene sus creencias? El pre-
suposicionalismo de Van Til no parece estar controlado por una bue-
na teoria epistemoldgica, sino por las necesidades de la apologética.
En la tesis doctoral de Van Til, sustituy? el papel del Absoluto
idealista, como integrador del conocimiento, por Dios. También utili-
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z6 un argumento trascendental para elegir entre filosofias rivales. De
Dooyeweerd derivé la presuposicion como fuente de una cosmovi-
sion, aunque para Dooyeweerd era la fuente de la experiencia, mas
que la creencia controladora sobre la experiencia. También dio, algo
redefinidos, los conceptos de trabajo de la apologética de Van Til: ra-
zOn autonoma, analisis de motivo fundamental, ademas de cosmovi-
sion y presuposicion. De algun modo, todo se unié con Dios como
principio basico del conocimiento, tanto como fuente integradora
como creencia fundacional. Ambos presentaban una critica trascen-
dental como principio justificativo central.

Mucho después de que el idealismo y Dooyeweerd hayan sido
olvidados por los vantilianos, siguen lastrados por estos elementos.
Ademds, como todos ellos son trasplantes de otras filosofias, en su
nuevo papel resultan oscuros y confusos, y en lugar de ayudar a acla-
rar y justificar la apologética, son, cada vez mas, lo que hay que justi-
ficar. En comparacion con esto, la idea de Corduan de un conjunto de
creencias con elementos mas o menos centrales parece mucho mas
sencilla y plausible. También escapa a las dificultades de un esquema
fundacionalista.



CAPITULO CINCO — CRITICA A THOMAS SCHULTZ

Fuentes e influencias

Por el titulo del ensayo de Thomas Schultz, “Presuposicionalismo y
Filosofia en la Academia’, uno podria pensar que se trata de como le
ha ido a la apologética de Van Til entre los académicos. Pero el tema
es la influencia de varios fildsofos en el pensamiento de Van Til, fue-
ran o no académicos.

OBJETO DE SCHULTZ

La razon parece ser que a Schultz le molesta que Van Til y sus segui-
dores se presenten como impulsados por las Escrituras y la teologia
reformada. Dice que “algunos dentro del presuposicionalismo afirma-
rian que hay principalmente, y quizas sdlo, influencia biblica/teologi-
ca que es fundamental para su surgimiento y desarrollo como sistema
apologético”! El tiene algunos argumentos sobre por qué esto deberia
importar. 1) Honestidad intelectual, 2) algunos presuposicionalistas
afirman que su punto de vista “es principal y inicamente biblico y re-
formado en su origen’, 3) para entender correctamente una posicion
es necesario entender el origen de las ideas fundamentales, 4) mues-
tra que se puede atacar el presuposicionalismo sin atacar la Biblia o la
teologia reformada, y 5) una critica legitima de un punto de vista es
mostrar los defectos de las ideas de las que depende. Sin embargo, a
medida que se desarrolla su discusion, parece tratarse principalmente
de un ataque ad hominem para demostrar que los presuposicionalis-
tas estan influidos por los filésofos que mas vilipendian. Admite, sin
embargo, que “hay influencias definitivamente cristianas en el desa-
rrollo del presuposicionalismo”.

Esto, por supuesto, es lo que se conoce como la falacia genética,
que algo deba afirmarse o descartarse por su origen. Pero aunque en
la evaluacion de un argumento es una falacia, en la evaluacion de un
punto de vista la comprension del origen de sus componentes puede
ser muy util. El punto de vista original puede comprenderse mucho
mejor y, al relacionar los aspectos del punto de vista de origen y del

! Thomas Schultz, “VII: Presuppositionalism and Philosophy in the Aca-
demy’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional Apologetics,
ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Davenant Press, 2020), pag. 155.
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punto de vista que se estd examinando, posiblemente puede tener una
mejor comprension de las cuestiones y con mayor rapidez. Pero otro
factor, importante para el presuposicionalismo, es la cuestion de los
elementos vestigiales. Es decir, puede haber algiin concepto que tu-
viera un papel importante en el punto de vista del origen, pero debido
a las alteraciones en el punto de vista derivado en su conjunto, este
concepto se ha vuelto oscuro y su funcion elusiva. A esto me referia
cuando examiné los origenes del presuposicionalismo en La Teosofia,
Van Til y Bahnsen.* De este modo, las ideas oscuras pueden formar
parte de un punto de vista como legado del pasado, mientras que no
podrian introducirse como ideas nuevas porque tendrian que pasar
por un proceso de definicién y analisis al que no podrian sobrevivir.

El examen de un punto de vista desde el punto de vista de su
origen puede volverse contra cualquier punto de vista. Pensemos en
el tomismo. Su nocion de arquetipos o formas en Dios parece bastan-
te extrana. ;A quién se le ocurriria algo asi? Pero cuando comprende-
mos que el tomismo surgi6 de la veneracion por el pasado antiguo, y
que el tipo de pensamiento de prestigio en la antigiiedad se basaba en
el concepto de formas, entendemos cémo pudo incorporarse al rena-
cimiento medieval del pensamiento antiguo. Sin embargo, es habitual
que la gente no sea consciente de los extranos elementos vestigiales
cuando éstos forman parte de su propio punto de vista. Esto no prue-
ba que las formas no existan, aunque su presencia en el tomismo tam-
poco se debe a una prueba de que existan, sino a la migracién de la
antigua filosofia pagana a las teorias cristianas.

Sin embargo, cuando se trata de explicar los puntos de vista de
Van Til, Schultz hace un mejor trabajo que los otros autores de Sin
Excusa. Quiza ello se deba a su sintonia con las influencias filosdficas.
Especialmente significativa es su observacion de las afirmaciones de
Van Til sobre el conocimiento innato del hombre. “Esta es la clave del
sistema de Van Til. Uno debe practicar la apologética con la concien-
cia y el conocimiento de que todos los seres humanos tienen una
comprension interna de la existencia de Dios.”

LAS FUENTES SEGUN SCHULTZ

Schultz comienza su exposicién de las influencias concretas sobre

2 Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Como el neocalvinismo de-
formo la apologética Segunda edicién (Rapid City: Via Moderna Books,
2023,2024).

* Schultz, Sin Excusa, pag. 162.
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Van Til senalando lo mismo que los autores de algunos ensayos ante-
riores, a saber, que Van Til trabaj6 dentro de las tradiciones de B. B.
Warfield (en el Seminario de Princeton) y Abraham Kuyper (en los
Paises Bajos), e intentd relacionar su posicion con la de ellos. Pero
luego senala que es importante ir mas alla y menciona también a
Herman Bavinck y Herman Dooyeweerd. No dice nada sobre otros
filosofos de la filosofia reformacional. “Estaba convencido de que to-
dos estos hombres extraian sus sistemas de teologia de la Escritura’*
Esto es extrano ya que Dooyeweerd dijo explicitamente que un siste-
ma de teologia no podia provenir de la Escritura.” Entre los filésofos
reformacionales no mencionados por Schultz se encuentra Dirk Vo-
llenhoven quien, al igual que Van Til, extirp6 lo supratemporal de su
modelo del sujeto conocedor, y a quien Van Til solia mencionar antes
que a Dooyeweerd al reconocer sus fuentes en ese movimiento. Van
Til tard6 casi hasta el final de su carrera en romper definitivamente
con Dooyeweerd sobre el lugar de las Escrituras en la teologia, pero
después de treinta y cinco anos lo hizo. También es extrano que
Schultz no explore como los neocalvinistas incorporaron influencias
anteriores y muestre de qué manera las transmitieron a Van Til. El
movimiento teosofico del siglo XIX, especialmente Franz von Baader,
influy6 en Kuyper y aun mas esencialmente en las ideas de Doo-
yeweerd. Schultz no lo menciona.®

Schultz no explica la naturaleza de las influencias sobre Van Til,
y aqui empezamos a ver el problema con el método de Schultz. La
influencia de un filésofo puede ser negativa en el sentido de que, al
emprender una critica de él, se ponen de manifiesto y se evitan las
limitaciones y los fallos de un planteamiento filoséfico. Ese es un tipo
de dependencia muy diferente de la dependencia de adoptar sus prin-
cipios filosoficos como propios.

A continuacion, Schultz aumenta su afirmacion sobre las in-
fluencias en Van Til. “La filosofia cristiana de Van Til surgié de lo que
este autor estd convencido fue una aceptacion acritica de los movi-

* Schultz, Sin Excusa, pag. 165.

® Véase la discusion de este punto en J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and
Christian Theosophy: Franz von Baader, Abraham Kuyper, Herman Doo-
yeweerd (Calgary: Aevum Books, 2015, 2016, 2021) péag. 386.

¢ Para un relato de las fuentes teosdficas del neocalvinismo y especial-
mente su desarrollo por Herman Dooyeweerd, véase el libro de Friesen. Para
saber como estas ideas llegaron al presuposicionalismo y fueron utilizadas
por éste, véase Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen.
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mientos filosoficos modernos, al menos en ciertos puntos clave””
Enumera estas fuentes como Kant, Hume, Wittgenstein, James y
Kierkegaard. Como comienza con Kant, el orden parece ser el que
Schultz considera como su grado de influencia en Van Til.

Schultz afirma que Kant influy6é en Van Til a través de Doo-
yeweerd. Informa de ello en dos puntos, primero la aceptacion de las
criticas de Kant a las pruebas teistas, y segundo la dicotomia entre fe
y razon.

La dicotomia de Kant afirmaba que el hombre no podia conocer ade-
cuadamente a Dios mediante la razon porque ésta, para Kant, sélo po-
dia utilizarse en el espacio fenoménico, o la esfera de las cosas tal y
como el hombre las percibe a la luz de las categorias de la mente. El
conocimiento de Dios, en cambio, s6lo podia hallarse en la esfera nou-
ménica o mundo de las cosas tal como son en realidad. El hombre no
podia penetrar por su propia capacidad en la esfera nouménica.®

Esta explicacion es extrana en la medida en que Dooyeweerd
reorganizé completamente el conocimiento. Lo que Schultz llama lo
nouménico fue dividido por Dooyeweerd en lo eterno y lo supratem-
poral. Lo eterno, o Dios, s6lo era conocido por su expresion en lo que
llamamos creacion. Lo supratemporal, sin embargo, era el lugar don-
de comenzaba la experiencia porque ahi es donde esta el verdadero
ser del hombre. El hombre tiene conocimiento directo de ello. No es
un conocimiento racional, pero es en el sistema de Dooyeweerd algo
mejor. La razon, por otra parte, se degrada atn mas de lo que esta en
Kant, ya que es s6lo una modalidad (analoga a las categorias de Kant)
dentro de lo que Schultz llama lo fenoménico, una modalidad que no
puede aplicarse dentro de las otras. La razén no es lo que crea las mo-
dalidades, sino un aspecto en el que el yo supratemporal refracta la
experiencia.

Detras de la opinion de Dooyeweerd esta la critica de Franz von
Baader a Kant.

En opinién de Baader, toda la empresa de Kant en la Critica de la razon
pura (Kritik der reinen Vernunft) era autocontradictoria: ;como podia
Kant utilizar la propia razon como herramienta para demostrar que la
razon no puede alcanzar el conocimiento real de las cosas tal y como
son en realidad? ;Como podia Kant afirmar que no se puede alcanzar
el conocimiento de la cosa-en-si, y, al mismo tiempo, proceder a des-

7 Schultz, Sin Excusa, pg. 165.
$ Schultz, Sin Excusa, pag. 166.
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cribir la cosa-en-si-de-la-mente, es decir, su estructura tltima? Es evi-
dente que todo el argumento de Kant en la Critica de la razon pura
carece de fundamento a menos que pueda describir la mente tal como
es realmente, no sdlo en el caso de Kant, sino también en el de todos
los demas. Si s6lo conocemos la apariencia de las cosas, jcomo pode-
mos conocer la mente-en-si? De hecho, si conocemos la apariencia,
;tiene algtin sentido, en tltima instancia, decir que conocemos algo?

La razon de estas contradicciones, segun Baader, reside en el hecho de
que la filosofia critica excluy6 el conocimiento especulativo de Dios y
la religion especulativa de lo real del conocimiento alcanzado a través
de la razén.’

Dooyeweerd, siguiendo el consejo de Baader, respondi6 a Kant
insertando audazmente el conocimiento especulativo en la filosofia,
no solo de Dios, sino principalmente sobre la constitucion del hombre
y del tiempo. Esto, en la terminologia de Dooyeweerd, es la presupo-
sicion de nuestra experiencia.

Van Til, al adaptar a Dooyeweerd, se deshizo de lo supratempo-
ral, y por tanto tuvo que deshacerse de esta actividad del yo supra-
temporal. El componente especulativo del conocimiento exigido por
Baader y suministrado por Dooyeweerd ha desaparecido. El extrano
resultado es que Van Til obtuvo un modelo que se parece bastante
mas al de Kant de lo que Dooyeweerd queria permitir. Esto lleva a una
cosa mayor en la que Schultz se equivoca, cuando dice: “Van Til en
realidad rechazo la dicotomia de Kant cuando se aplicé a lo que un
creyente podia conocer’,'’ ya que Van Til sostenia que sélo Dios tenia
conocimiento “absoluto’, mientras que el hombre sdlo tenia “analogia’,
que no coincidia en un solo punto con el conocimiento de Dios. Ha-
biéndose equivocado en la diferencia con Kant, Schultz también se
equivoca en la razon: “Para Kant, estaria enraizada en los limites de la
razon. Para Van Til, estaria enraizada en la rebelion humana contra
Dios". De hecho, para Van Til estaba enraizada principalmente en los
limites de la razén humana, y sélo secundariamente en la naturaleza
pecaminosa del hombre, aunque dio a este segundo punto mas pro-
minencia en cobertura y énfasis en su obra. Y, por supuesto, Van Til
también se expresaba de forma contradictoria.'’ El resultado es que

% Ronald Pietsch, “Franz von Baader’s Criticism of Modern Rationalism:
A Brief Overview’, Sophia Perennis, Vol. 2, n° 2, primavera de 2010. pags. 23,
23.Baader era, de hecho, Profesor de Teologia Especulativa en Munich.

10 Schultz, Sin Excusa, pag. 167.

1 Véase Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, pags. 90-99, 104-115.
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Schultz debilita innecesariamente sus argumentos a favor de la de-
pendencia de Van Til de Kant.

Pero, jpor qué Van Til acepté una division del conocimiento
como la que acepté Kant? Van Til fue criado en la tradicion kuyperia-
na y educado en ella en el Calvin College, y esto implicaba escepticis-
mo sobre la apologética tradicional. Luego, en Princeton, desarroll6
su prueba trascendental, que no se basaba en las pruebas teistas. In-
corpord la revelacién como una transferencia directa de lo trascen-
dente al hombre que no requeria que formara parte de la construccion
por el hombre de su experiencia a la manera kantiana. (Es decir, Van
Til caracteriz6 la revelacion como un segundo tipo de experiencia.) Fi-
nalmente, fue capaz de adaptar a Dooyeweerd en esto, e incorpord en
su apologética el método de Dooyeweerd de criticar los movimientos
filosoficos. Esto invalidaba las filosofias que subyacian a la apologéti-
ca tradicional. Esta implicacion no era algo contrario a la forma de
pensar de Van Til, pero él la tomé como una validacion. Puede que
hubiera otras razones. No hay que explicar el conocimiento de Dios si
no lo hay en sentido estricto, y esto simplifica el trabajo del apologis-
ta.

En su tesis, Van Til tenia algunas cosas que decir sobre Kant:

No fue tanto por su critica de los argumentos teistas por lo que Kant
ha hecho mas dano al telsmo como por su concepcion de la naturaleza
del pensamiento. Si se considera que el pensamiento no es en absolu-
to receptivo, sino tnicamente activo, se produce inevitablemente el
apriorismo del que hemos hablado antes, y los hombres empiezan a
hablar de leyes que deben valer para toda experiencia posible, divina
y humana por igual. Esto hace imposible que exista una distincién
cualitativa entre Dios y el hombre, y no puede presuponerse un Abso-
luto autosuficiente.'?

Aqui el Van Til anterior a Dooyeweerd objeta el papel creativo
de la mente del hombre en Kant, que Van Til piensa que borra la dis-
tincion entre Dios y el hombre. Asi que parece poco probable que Van
Til adopte una division del conocimiento de Kant, basada en la idea de
Kant de los limites de la experiencia y su construccion por la mente.

Pero aqui debemos ser mas precisos. Cuando Van Til objeta a

12 Cornelius Van Til, God and the Absolute (Universidad de Princeton,
tesis doctoral, 1927). Sin numeracién de paginas. Para ver como todo esto
malinterpreta a Kant, véase Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, pags.
67-82.
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Kant, ja qué objeta en Kant? ;Dice Van Til que Kant esta equivocado
porque, después de todo, podemos percibir las cosas-en-si-mismas,
los noimenos? No, su objecion es que Kant ha limitado los aportes
solo a la experiencia fenoménica. Van Til dice que hay otro tipo de
experiencia que puede proporcionar el tipo de conocimiento que no
estd en la experiencia fenoménica, y es la revelacion. Pero cuando re-
cibimos revelacion, jqué forma adopta? Adopta la forma del lenguaje
y los conceptos humanos vy, resulta que estas formas humanas de
comprension tampoco logran reproducir la naturaleza de lo nouméni-
co.

Entonces, jqué ofrece Van Til con su segundo tipo de aportacion
a la mente humana, a saber, la revelacion? Aqui recurre a la analogia.
Pero es una analogia que no se puede explicar. No sabemos donde re-
presenta el noimeno, excepto —y aqui es donde toda la idea de la se-
gunda entrada de Van Til parece ser completamente derrotada— que
¢l dice que la analogia no corresponde en ningtin punto.

He aqui algo extrano. Van Til se paso la vida atacando a Kant
como epitome del pensamiento autonomo no cristiano. Sin embargo,
la alternativa que Van Til ofrecié a Kant es asombrosamente cercana.
Van Til anadié una segunda fuente de experiencia a lo que Kant acep-
taba, pero esa segunda fuente también se canalizaba a través de las
limitaciones de la mente humana. Visto criticamente, ;qué diferencia
hay?

Schultz senala la dependencia de Van Til del kantianismo de
Dooyewerd.

Van Til admiti6 de buen grado una gran dependencia de las obras de
Herman Dooyeweerd.... Dooyeweerd, sin embargo, admiti6 de buen
grado una dependencia significativa del pensamiento filosofico de
Kant. De hecho, se definia a si mismo como un kantiano cristiano.
Todo el sistema de Dooyeweerd se construy¢ a partir de los sistemas
establecidos en la Critica de la Razon Pura de Kant.... Este es un ejem-
plo de vinculacién indirecta."

Alaluz de esto es necesario enfatizar que la critica basica de Van
Til a Kant, y su solucion a ella, ya estaba en su Tesis de Maestria de
1925 en el Seminario de Princeton.

Podemos llamar aqui la atencion sobre el error fundamental de toda
epistemologia idealista de la no-revelacion, que nos encierra innecesa-
riamente en la subjetividad. Ha hecho una gran aportacion a la episte-

13

Schultz, Sin Excusa, pag. 166.
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mologia al insistir en que nuestro sujeto debe ser el punto de partida
de toda experiencia, pero no ha analizado lo que eso debe significar.
La Critica de Kant era aqui demasiado ingenua. jOjala el pensamiento
no-revelacional fuera mas critico! Aqui asume que toda la realidad
debe ser esencialmente de una naturaleza si queremos tener conoci-
miento de ella. Todo verdadero idealismo debe suponer una unidad
entre toda la realidad, pero no es necesario que la realidad sea de un
solo tipo para que se efecttie tal unidad. Que nuestro punto de partida
deba ser el sujeto humano no implica que deba ser exclusivamente
creativo y productivo. Todo lo que necesita significar, y todo lo que
puede significar para un verdadero idealismo, es que la experiencia
debe entrar en contacto con €l para ser real para nosotros. ... Deja
abierta la posibilidad de que la realidad no tenga por qué ser esencial-
mente una y toda la experiencia una produccion mental, sino que pue-
de haber una realidad totalmente mas alla de las formas de la expe-
riencia humana, de la que el conocimiento genuino sigue siendo posi-
ble a través de la iniciativa, no de lo humano, sino de esa forma supe-
rior de realidad.'*

Este es el punto de Van Til. Kant habia pasado por alto la posi-
bilidad de que el conocimiento humano no se limite a la experiencia
fenoménica, porque lo nouménico es capaz de abrir otro canal directo
al hombre.

Esta idea fue formulada completamente sin la influencia de
Dooyeweerd, aunque, parece que hay alguna influencia dooyeweer-
diana. Notese que el andlisis va acompanado de la misma parodia que
encontramos en la introduccion de Dooyeweerd al tema, que Kant no
era lo suficientemente critico, y que ha ido mas all4, etc. ;Qué ocurre
aqui?

Este es uno de los tropos del idealismo aleman. Cada filosofo
proclamaba que era mds critico (recordemos que Kant titulé Criticas
a sus libros revolucionarios) y, por tanto, capaz de ir mas lejos que su
predecesor. Esto era tan caracteristico de la tradicion idealista que
Kierkegaard se burlaba de ella en su época. Ademads, la historia de la
filosofia se ensenaba asi. Como explica Nicholas Wolterstorff esta
tradicion,

4 Cornelius Van Til, “Reformed Epistemology” (Princeton Theological

Seminary, tesis de master, 1925), citado en Timothy L. McConnell, “The In-
fluence of Idealism on the Apologetics of Cornelius Van Til’, JETS 48-3 (sep-
tiembre de 2005), pag. 575.
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La historia de la filosofia moderna fue escrita por primera vez por He-
gel y sus seguidores. Una historia hegeliana de cualquier cosa estruc-
tura el material cultural en triadas de tesis, antitesis y sintesis. Todos
los que se han encontrado con la filosofia moderna han sido inducidos
a la estructura hegeliana de este material: los racionalistas continen
tales, los empericistas britanicos y la sintesis de Kant y Hegel.”®

Una vez alcanzada la sintesis idealista, la historia se convirtid
en una sucesion de idealistas que iban mas alla. Van Til habia recibido
su educacion en filosofia en el Calvin College, donde el tnico instruc-
tor de filosofia era W. Harry Jellema, que se habia formado y especia-
lizado en el idealismo.'® Van Til y mas tarde Dooyeweerd, al preten-
der ser mds criticos, se posicionaban como el desarrollo mas avanza-
do dentro de la tradicion filosofica tal como la entendian los idealis-
tas.

Para comprender la historia de la filosofia moderna y su recep-
cién de Kant (que también afectd a la historia de la teologia moderna),
la tradicion hegeliana es importante porque controla como habia que
interpretar a Kant. Para que el desarrollo del pensamiento llegara a
Hegel, tenia que haber un dualismo en Kant que Hegel tuviera que
superar. Hegel vio esto como naturaleza y libertad (y los encontramos
de nuevo en la identificacién de Dooyeweerd del motivo fundamental
libertad/naturaleza). Asi, la interpretacién dualista de Kant, que se ha
expresado a lo largo de nuestra discusion, se canonizé en la tradicion
filosofica. Pero esta interpretacion ha sido cuestionada.

La filosofia de Kant no es un verdadero dualismo ontoldgico. Hay una
especie de dualismo epistemoldgico entre el modo en que conocemos
los fenémenos y el modo mas directo en que tenemos conciencia de
algunas realidades noumenales. En algunos seguidores de Kant, sin
embargo, la distincion epistemoldgica que habia hecho se transformo
en un dualismo ontolégico. En otras palabras, mientras que Kant ha-
bia dicho que somos conscientes de una realidad de mas de una mane-
ra, algunos kantianos llegaron a concebir una realidad fenoménica
como distinta de una realidad nouménica, o espiritual. Esta perver-
sion de Kant se convirti6 en la base dominante de la teologia protes-
tante.'’

1> Nicholas Wolterstorff, Thomas Reid and the Story of Epistemology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), pag. x.

16 Timothy L. McConnell, “The Influence of Idealism on the Apologetics
of Cornelius Van Til', JETS 48-3 (septiembre de 2005), pag. 557.

17 Willis B. Glover, Biblical Origins of Modern Secular Culture: An Essay
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Van Til, como hemos visto, interpretd el punto de vista de Kant
a través de la lente idealista de una tnica experiencia de la realidad, lo
que significaba para el idealismo una tnica realidad. Los noumena,
las cosas en si mismas, resultan ser entonces las construcciones del
razonamiento trascendental a partir de esta experiencia tnica, efecti-
vamente creadas a partir de la experiencia tnica. Esta, ademas de ser
una idea hegeliana, idealista, fue también la razén que Van Til dio
para explicar por qué el razonamiento trascendental kantiano era
inherentemente anticristiano.

Van Til, en su tesis de maestria, también habla de este escenario
como uno en el que la mente es “exclusivamente creativa y producti-
va'. Siguid con la idea en su tesis doctoral, alegando que “Kant ha he-
cho mas dano al teismo como por su concepcion de la naturaleza del pen-
samiento. Si se considera que el pensamiento no es en absoluto recepti-
Vo, sino unicamente activo, se produce inevitablemente el apriorismo del
que hemos hablado antes...."® Henry E. Allison, en su Kant's Transcen-
dental Idealism categoriza este punto de vista de la intuiciéon como
‘constructivismo’, en contraste con un “formalismo” en el que la intui-
cion trasmite aspectos estructurales del objeto intuido.

Expresado en términos mds kantianos, esto significa que la receptivi-
dad se toma en serio y se le otorga una funcion cognitiva esencial en
la estructuracion de la forma de nuestra experiencia. No sélo propor-
ciona los datos sin los cuales el pensamiento no tendria contenido;
también presenta los datos de una determinada manera fija, que es
independiente de la actividad conceptual del entendimiento. Asi, des-
de este punto de vista, el entendimiento (o la imaginacion) no produ-
ce un orden espacio-temporal a través de su actividad, sino que sim-
plemente descubre o trae a la conciencia uno que se da independien-
temente de él, aunque no, como veremos, independientemente de la
naturaleza de la sensibilidad humana."

Segun esta interpretacion de la filosofia de Kant, la receptividad
de la mente, que Van Til pensaba que s6lo podia introducir intrudu-

in the Interpretation of Western History (Macon, Georgia: Mercer University
Press, 1984) pag. 100. La historia de la tradicién protestante es trazada por
Karl Barth en su Protestant Theology in the Nineteenth Century (Grand Rapi-
ds: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2002) Nueva edicion, publicada origi-
nalmente en alemdn en 1946.

18 Van Til, God and the Absolute, sin numeracion de paginas.

19 Henry E. Allison, Kant's Transcendental Idealism (New Haven: Yale
University Press, 2004) Edicion revisada y ampliada, pag. 114.
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ciendo la revelaciéon como segunda fuente de experiencia, ya formaba
parte de la vision de Kant de la intuicion que construia el mundo sen-
sorial. Esta interpretacion también invalida la critica central de Van
Til a Kant, que €l convirtié en piedra angular de su interpretacion de
la filosofia, incluyendo salidas contra Kant en muchos de sus libros.

Lo que podemos aceptar sobre la conexion con Dooyeweerd es
que la pretension de incorporar las ideas de Kant y, sin embargo, ir
mas alla, habria atraido a Van Til. Ademads, en cierto modo Doo-
yeweerd estaba haciendo algo parecido. En vista de las dos interpreta-
ciones de Kant, el hecho de que Dooyeweerd estuviera influido por el
punto de vista dualista o no dualista, marca una diferencia en el grado
de originalidad de la propia filosofia de Dooyeweerd.

Fue en el analisis de la experiencia fenoménica donde Doo-
yeweerd coincidi6 con Kant, llegando a sostener que lo temporal no
tenia existencia independiente del hombre. Dooyeweerd no extrae la
funesta consecuencia que extrae Van Til, ya que para Dooyeweerd
solo Dios tiene Ser, y el hombre se encuentra de algin modo aguas
abajo de la autoexpresion de Dios. Ademas, Dooyeweerd restringio el
drea de aplicacion de la razon lejos del centro de la naturaleza del
hombre, y atin mas lejos de Dios. Los peligros de las ideas de Kant
parecian bien contenidos. Pero el punto critico es que la solucion de
Dooyeweerd a lo que Van Til describié como que Kant nos encerraba
en la subjetividad, fue también abrir un segundo canal de conoci-
miento para el hombre.

Dooyeweerd, sin embargo, hizo este canal también dentro de la
experiencia humana. Dooyeweerd dividiéo lo nouménico entre lo
eterno y lo supratemporal, y dividié al hombre entre lo supratemporal
y lo temporal (fenoménico, césmico). Asi, el ser del hombre, incluida
su vida consciente, se superponia a lo nouménico en la zona supra-
temporal. Alli el hombre tenia un conocimiento de otro tipo, un cono-
cimiento intuitivo y unificado, aunque no un conocimiento racional y
discursivo. Notese el énfasis en la unidad del conocimiento tanto en
Dooyeweerd como en la seccién citada anteriormente de la tesis de
Van Til. Dooyeweerd se esforzo por dar un tinte religioso a todo esto.
Alo supratemporal también lo llamo “religioso’, y a la experiencia su-
pratemporal también la llamo revelacion. (Lo supratemporal era tam-
bién el ambito de la autoexpresion de Dios, de tal manera que dio lu-
gar a acusaciones de panteismo contra Dooyeweerd, que éste negd.)

La forma en que Dooyeweerd incluyd las “percepciones” de
Kant, pero las neutralizd, es que acepto las categorias por las que la
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mente construia la experiencia en la filosofia de Kant como las moda-
lidades de la experiencia temporal en la suya. Se decia que las moda-
lidades eran el resultado de estructuras-ley dadas en su momento nu-
clear dentro de lo supratemporal, y en cierto sentido determinadas
por Dios. Las antinomias de Kant, entonces, se convirtieron en el re-
sultado de no respetar los limites de las modalidades que fueron crea-
das por las estructuras-ley. De ahi que una de las denominaciones de
esta filosofia fuera “La idea cosmondmica’.?°

Schultz va demasiado lejos cuando afirma que “todo el sistema
de Dooyeweerd se construyo a partir de los sistemas establecidos en
la Critica de la razon pura de Kant"?' La idea de la experiencia supra-
temporal, asi como muchos otros elementos, le llegaron a Doo-
yeweerd de la teosofia.”

Al adaptar a Dooyeweerd, sin embargo, Van Til perdio las defen-
sas especulativas de Dooyeweerd contra el analisis del conocimiento
de Kant, porque Van Til elimind lo supratemporal. Van Til tuvo que
construir algo diferente, poniendo su confianza no en lo que el hom-
bre conoce sino en lo que Dios conoce. Todo lo que el hombre realiza-
ba en lo supratemporal tenia que ser atribuido a Dios de alguna ma-
nera. La excepcion es la idea del conocimiento intuitivo de Dios, que
Van Til tomo de Calvino.

Antes de dejar la adaptacion de Van Til a Kant, hay que senalar
una peculiar omision. El primer Van Til en la tesis dice: “Ha hecho una
gran contribucion a la epistemologia a través de su énfasis en el hecho
de que nuestro sujeto debe ser el punto de partida de toda experien-
cia’. Este es el analisis de Kant del conocimiento humano en términos
de la produccion subjetiva de la experiencia fenoménica. Van Til no
ataca esto. Nathan Greeley, sin embargo, en su ensayo en Sin Excusa
indica que en conexion con Thomas Reid, Van Til si ataca las intuicio-

2 Todos estos aspectos del pensamiento de Dooyeweerd se explican, de

forma muy comprensiva, en J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian
Theosophy: Franz von Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calga-
ry: Aevum Books, 2015, 2016, 2021). Aparecen en mdltiples lugares del li-
bro, ya que se explican en relacién con diversos aspectos del pensamiento de
Dooyeweerd. Friesen también suele senalar los puntos en los que Vollenho-
ven disentia.

2t Schultz, Sin Excusa, pag. 166.

22 Para una exposicion detallada de esta influencia teosdfica en la filoso-
fia de Dooyeweerd, véase J. Glenn Friesen, Neo-Calvinismo y Teosofia Cris-
tiana.
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nes que producen la experiencia. Cita a Van Til sobre la tradicion rei-
diana:

No podemos decir que la razon fue pervertida por el pecado, mientras
que la intuicién no. La razon, sin duda, debido a su mayor extension,
se equivoca mas a menudo y mas violentamente que la intuicion. Sin
embargo, intrinsecamente, la razon no ha sido afectada por el pecado
peor que la intuicion. No hay un solo punto en la personalidad del
hombre que no haya sido viciado por el pecado.”

No menos peculiar es la referencia a la mayor extension de la
razon en comparacion con la intuicion. Ya he argumentado en otro
lugar que la inmensa mayoria de lo que consideramos conocimiento
se produce por intuicién.** Pero quiza Van Til quiera decir que la ra-
zon se utiliza para formular creencias sobre cosas més alejadas de la
experiencia inmediata, como las doctrinas teoldgicas. Quiza esté pen-
sando incluso en la teologia filosofica y en cosas como las pruebas
teistas. También en este caso la razon estd limitada, ya que tiene que
trabajar con premisas que se basan en intuiciones sobre la causalidad,
la contingencia, etc.

No tengo conocimiento de que Van Til haya presentado contra
Kant una queja similar a su objecion contra Reid. Ambos describieron
la experiencia presente en nuestra conciencia como el resultado de
operaciones intuitivas que no estdn abiertas a nuestra inspeccion y
comprension. jEs éste un caso de antipatia especial hacia Reid como
fuente de una tradicion apologética pre-vantiliana, antano predomi-
nante en Princeton? ;Por qué Van Til omite esa tradicién en favor de
Butler y su Analogia cuando en los programas de sus cursos presenta
la tradicion de Princeton? ;Es éste, como Gordon Clark, un rival que
hay que borrar a toda costa? Mientras vivimos de nuestras intuicio-
nes, ;donde esta la explicacion de Van Til de por qué podemos confiar
en ellas, y donde estd el limite, y por qué o dénde deberiamos dejar
de confiar en ellas?

Schultz también defiende la influencia de Hume. El argumento
principal es que Hume influy6 en Kant y Van Til acepto la critica de
Kant a los argumentos teistas. "Al hacerlo, esto requeria que Van Til

2 Cornelius Van Til, An Introduction to Systematic Theology; Prolego-
mena and the Doctrines of Revelation, Scripture, and God 2nd , ed, ed., Wi-
lliam Edger (Phillipsburg, New Jersey: P&R Publishing, 2007) pag. 162..
Citado en Greeley, Sin Excusa, pag. 81.

2 Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, pags. 178.184.
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debia, en algin nivel, haber aceptado la critica de Hume al conoci-
miento causal en el grado en que Kant aceptd la critica de Hume al
conocimiento causal’® El argumento secundario era el rechazo de
Van Til de los argumentos probabilisticos para la existencia de Dios.
Esa probabilidad se considera un problema, segun Schultz, porque
Hume veia la probabilidad relacionada con un habito mental mas que
con la causalidad.

Le sigue Wittgenstein, al que Schultz atribuye ideas paralelas, y
“parece probable que haya alguna relacién causal en cuanto a la gene-
racion de la idea”? Tiene en mente los “‘mundos del lenguaje” de Witt-
genstein, en los que personas con diferencias hablan entre si. Como
resultado, la gente tenia que considerar otros puntos de vista como

una unidad. Schultz encuentra esto muy similar a Van Til.

Un fildsofo que ha explorado las ideas tanto de Wittgenstein
como de Van Til es D. Z. Phillips. Est4 a favor de Wittgenstein y en
contra de Van Til y no se siente inclinado a vincularlos. Le sorprende
que los pensadores reformados hayan ignorado a los no fundaciona-
listas de larga tradicion, incluidos J. L. Austin y Wittgenstein. Segin
Phillips, el de Wittgenstein no es un enfoque presuposicional. Hay
cuadros del mundo, pero en lugar de ser el resultado de algun funda-
mento presuposicional, hay creencias que se manifiestan a si mismas
como incrustadas en una imagen del mundo, que se dan por sentadas
en lugar de dar lugar a deducciones.”” La tendencia de Phillips es atri-
buir a Van Til opiniones que son inexactas porque Phillips cree que
Van Til debe haber querido decir algo mas razonable de lo que parecia
decir. Phillips no parece ver un sentido a las complicaciones en las
ideas de Van Til, como atribuir al hombre un conocimiento innato de
la verdad sobre Dios. En resumen, Phillips piensa que la posicion de
Van Til podria mejorarse mucho simplificandola a una no fundacio-
nalista como la de Wittgenstein.

Cuando Schultz llega a los pragmatistas, William James, Char-
les Pierce (parece referirse a C. S. Peirce) y John Dewey, curiosamente
no empieza con la tesis doctoral de Van Til, donde se propone refutar
a los dos rivales destacados del cristianismo, a saber, el pragmatismo
y el idealismo. Schultz dice que para James, “algo es verdad porque

2 Schultz, Sin Excusa, pag. 168.

26 Schultz, Sin Excusa, pag. 169.

2 D. Z. Phillips, Faith After Foundationalism: Plantinga-Rorty-Lind-
beck-Berger — Critiques and Alternatives (Boulder, Col.: Westview Press,
1988) pag. 38.
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funciona y es coherente con una determinada vision del mundo, que
es una forma modificada de la prueba de coherencia y de la teoria de
la verdad”?® Las pruebas que Van Til explora en la tesis son el poder
explicativo de una cosmovision (puede dar cuenta de la experiencia)
y la coherencia. Hay otras fuentes probables para la adopcion por Van
Til de la teoria de la coherencia, como senala Nathan Greeley en su
ensayo en Sin Excusa.”

La dependencia de Van Til respecto a Kierkegaard es considera-
da por Schultz como la mas débil de las que intenta rastrear. Como
senala, hay diferentes maneras de leer a Kierkegaard. Las ideas que
Schultz cita como similares son “que el yo, al ser é] mismo y al querer
ser él mismo, esta fundado transparentemente en Dios"*® Pero esta
idea de que el yo estd transparentemente fundado en Dios es lo que
dijo Baader, y Van Til podria haberla tomado de Baader a través de
sus influencias neocalvinistas. Lo mismo ocurre con la otra idea de
que se parte de un conocimiento de Dios, en lugar de proceder de una
prueba.

A continuacion, Schultz recurre a John Frame para rastrear in-
fluencias similares. Explica que las otras figuras del presuposiciona-
lismo, “Greg Bahnsen, Scott Oliphint, Gordon Clark, Ronald Nash y
Carl Henry, comparten conexiones similares, por lo que seria repeti-
tivo examinarlas aqui’?' Frame era mds propenso a reconocer las
fuentes, probablemente en gran parte debido a la carga que recaia so-
bre ¢l de explicar a Van Til, y esta explicacion podia hacerse mediante
la comparacion con otros escritores. Como hizo con Van Til, Schultz
tiene primero una seccion en la que explica a Frame, y una vez mds da
en el blanco mas que los otros ensayistas del libro.

Pero, tomemos a Bahnsen como ejemplo. Bahnsen estudié con
Van Til en Westminster, pero luego obtuvo un doctorado en filosofia
en la Universidad del Sur de California, donde, con el profesor Dallas
Willard, conocié obras analiticas basicas sobre epistemologia. Los
efectos pueden verse en la obra de Bahnsen Presuppositional Apologe-
tics Stated and Defended (Exposicién y defensa de la apologética pre-

28
29
30

Schultz, Sin Excusa, pag. 171.
Nathan Greeley, Sin Excusa, pag. 70, n12.
Schultz, Sin Excusa pag. 172, citado de Seren Kierkegaard, Fear and
Trembling/Sickness unto Death, trans. Walter Lowrie (Nueva York: Double
Day and Co. Inc., 1954).

31 Schultz, Sin Excusa, pag. 158.
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suposicional).32 En su mayor parte abandona el irracionalismo de Van
Til (aunque sin anunciarlo) y construye un caso a partir del concepto
de conocimiento como creencia justificada, discrepando del analisis
del conocimiento del filosofo catdlico romano Roderick Chisholm. El
presuposicionalismo, tal como lo expresa Bahnsen, comparte con
Chisholm un enfoque sobre una cuestién conocida como el Problema
del Criterio, que trata de las preguntas ;Qué sabemos? y ;Cémo deci-
dimos si lo sabemos?** Bahnsen también explor¢ los diferentes tipos
de conocimiento, es decir, innato o perteneciente a un sistema de
creencias, y sus distinciones mas alla de lo que hizo Van Til.

Gordon Clark era especialista en filosofia neoplatdnica, y su vi-
sion del conocimiento estaba influida por Agustin. Ronald Nash tam-
bién era agustino (véase su obra The Light of the Mind: St. Augustine's
Theory of Knowledge (La luz de la mente: la teoria del conocimiento
de San Agustin).* Carl Henry estudié Personalismo para su doctora-
do, pero estaba influido por Gordon Clark y lo admiraba mucho.*
Pero en cuanto al alcance de sus influencias, véase su obra en varios
volimenes God, Revelation, and Authority (Dios, revelacion y autori-
dad) para conocer todas las variedades de pensamiento que estudio y
con las que interactud.

También en esta segunda parte de su ensayo, Schultz retoma el
argumento trascendental y su origen. Frame senala que procede de
Kant, pero con adaptaciones para que exprese la vision cristiana de la
razon.’® La objecion hecho por Van Til en su disertacion es que Kant
se deshizo del Dios que hizo al hombre a su propia imagen e introdu-
jo, mediante el argumento trascendental, un dios hecho a imagen del

hombre. “Era lo tnico que Kant podia hacer légicamente desde su

2 Greg Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, ed.
Joel McDurmon (Powder Springs, Georgia: American Vision Press, 2010).

% Una discusion sobre esta cuestién y la contribucién de Roderick
Chisholm a la misma se encuentra en linea en “The Problem of the Criterion’,
Internet  Encyclopedia  of  Philosophy,  https://iep.utm.edu/pro-
blem-of-the-criterion/. Véase especialmente la seccion ii. Coherentismo.

**  Ronald Nash, The Light of the Mind: St. Augustine's Theory of Know-
ledge (Lexington: University Press of Kentucky, 1969).

% Segun Henry, estudi6 Personalismo porque entonces era la filosofia
mds destacada en las universidades estadounidenses, y queria dominar al
mayor rival con el que tenia que lidiar el cristianismo. Apenas terminado su
tesis, el Personalismo pasé de moda. Esto y su opinién sobre Gordon Clark
se basan en los comentarios que Henry hizo en clase en su curso de Intro-
duccidn a la Teologia en la Trinity Evangelical Divinity School, hacia 1975.

% Schultz, Sin Excusa, pag. 179.



Fuentes e influencias 115

punto de vista de que toda experiencia posible tenia que ser de un solo
tipo”?” Van Til considera que esto excluye la posibilidad de la revela-
cion, pues para €l la revelacion es un segundo tipo de experiencia. Asi
pues, para Van Til, el argumento trascendental en combinacion con la
teoria del conocimiento de Kant es inaceptable porque en realidad
destruiria el cristianismo.

Como el siguiente ensayo de Sin Excusa trata del argumento
trascendental, la discusion detallada puede dejarse para la resena de
ese ensayo.

INFLUENCIAS IDEALISTAS DE VAN TIL

Hay otro aspecto del pensamiento de Van Til que no debe dejarse pa-
sar sin comentario. Se trata de su idea de que lo que él considera el
pensamiento auténomo que esta implicito en la apologética tradicio-
nal, asi como en los sistemas de creencias no cristianos, implica o re-
quiere que el hombre haya adquirido una “racionalidad comprensiva’
de todo. Esta racionalidad comprensiva es algo que Van Til piensa que
depende de un punto de referencia.

LA TEORIA DEL SENTIDO DE VAN TIL

La exigencia de una racionalidad integral procede de la teoria del sig-
nificado de Van Til. El significado de algo es su conjunto de relaciones
con otras cosas. En consecuencia, para Van Til una prueba deductiva
de, por ejemplo, la existencia de Dios, requeriria una definicion de los
términos, para luego extraer el significado a través de las implicacio-
nes logicas deductivas. Pero esta definicion, para ser asegurada como
base de la deduccidn, requiere que se averigiie el significado de algo,
y esto es lo mismo que conocer la totalidad de las relaciones de las
que la cosa forma parte. De esto Van Til piensa que es evidente que al
utilizar la razon autéonoma el hombre se hace pasar efectivamente por
divino.

Un corolario de esto es que, dado que el significado de un tér-
mino es la totalidad de las relaciones dentro de un sistema, y dado que
el sistema finito de conocimiento de los hombres, individual o colec-
tivamente, esta muy por debajo de todas las relaciones de las cosas en
la realidad, el significado en el lenguaje humano, es decir, de los tér-
minos, siempre esta muy por debajo de la naturaleza de la realidad, y

37 Cornelius Van Til, God and the Absolute.
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asi, incluso si se compara con la realidad comtn, y no con Dios, el len-
guaje del hombre es incompleto e impreciso en su significado.

Detras de esto hay una idea idealista del significado y su depen-
dencia de un sistema total. Que yo sepa, Van Til no comenta esto en
ninguna parte. Hubo, sin embargo, al principio de su carrera, varios
articulos y resenas de Van Til sobre materiales idealistas. Un relato de
esto se encuentra en Timothy L. McConnell, “The Influence of Idea-
lism on the Apologetics of Cornelius Van Til" (La influencia del idea-
lismo en la apologética de Cornelius Van Til). Nos dice mas sobre
quién, que sobre qué. Tenemos los nombres de los idealistas, pero no
el desarrollo particular de los temas por Van Til.

Van Til parece no cuestionar nunca que su teoria del significado
sea el punto de vista establecido. Pero, de hecho, el presuposicionalis-
mo de Van Til parece depender de una teoria idealista del significado,
por lo que es intrinseco a su apologética. Aunque su idealismo no es
algo que ¢l sienta la necesidad de reconocer, mientras el idealismo
permanezca oculto las razones de Van Til para su epistemologia per-
maneceran opacas. Sin embargo, una vez expuesta esta teoria del sig-
nificado, muchas de las afirmaciones epistémicas de Van Til sobre el
razonamiento del hombre se abren al examen junto con ella.

POSIBLES IMPLICACIONES DE LA TEORIA DEL SENTIDO
DE VAN TIL PARA SU APOLOGETICA

Lo que sigue es un examenespeculativo de las implicaciones de la teo-
ria del significado de Van Til para su apologética y, lo que es mas im-
portante, si es esencial para su apologética, o para lo que Van Til in-
tentaba conseguir por medio de la apologética. Como tal, esta seccion
puede ser facilmente omitida por el lector cuyos intereses difieran.

No parece que una teoria del significado del tipo idealista cohe-
rentista sea necesaria para el presuposicionalismo (pero mas adelante
hablaremos de ello). Van Til la hizo parte integral de su presuposicio-
nalismo, aparentemente como la tinica opcién que aprendié como es-
tudiante. Los sucesores de Van Til tampoco parecen dispuestos a tra-
bajar libres de sus ideas en este punto. Primero examinaré las posi-
bles implicaciones de esta teoria del significado para su sistema pre-
suposicional. A continuacion, se puede considerar la relacion de otras
teorias del significado con los sistemas de cosmovision.

Estamos considerando una teoria del significado en la que el
significado surge del interior del sistema porque el significado de un
elemento, o un objeto, dentro del sistema es la totalidad de sus rela-
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ciones en el sistema, es decir, con los demds elementos. Un objeto
dentro del sistema es un elemento de la experiencia tal y como se co-
noce dentro del sistema. No hay mds acceso al objeto que su aparicion
en la experiencia, ni mas conocimiento que las relaciones con los de-
mas objetos que componen el sistema.

Podemos obtener una perspectiva ttil de la situacion a partir de
algunas teorias del antirrealismo que estuvieron de moda en los anos
ochenta.’® La idea era que todo significado surgia dentro de alguna
experiencia y del lenguaje utilizado en referencia a esa experiencia.
Por tanto, no habia posibilidad de formar ningtin significado para algo
que no formara parte del sistema. No podia existir tal concepto. La
duda cartesiana quedd expuesta como incoherente, un error al tomar
como significativo algo que no podia serlo. Descartes habia propuesto
poner a prueba el conocimiento mediante la duda, y sugirio la hipdte-
sis de que un poderoso demonio generaba todas nuestras percepcio-
nes sensoriales y que todas ellas eran falsas, en el sentido de que no
existian realmente los objetos externos que parecian representar. Para
los antirrealistas, esto no tenia sentido, porque cualquier concepto
posible, como “un gato negro’, se referia a algo dentro de nuestra ex-
periencia. Ningun concepto nuestro podia referirse a algo que estu-
viera fuera de la experiencia y la causara, como ese poderoso demo-
nio. Asi que la referencia mas all4 de la experiencia era una ilusion.

El ejemplo utilizado por los antirrealistas no era el demonio,
que pareceria tonto a los modernos, sino el de un cerebro suspendido
en una cuba de productos quimicos y conectado a algun dispositivo
que suministrara diversos estimulos, en lugar de un sistema nervioso.
Segun la hipdtesis, esto haria que el cerebro tuviera toda una serie de
experiencias parecidas a la vida. Entonces, jcomo saber que uno no es
en realidad un cerebro en una cuba con estimulos suministrados, por
ejemplo, por un ordenador? Para el antirrealista esta sugerencia care-
cia de sentido, porque suponia la posibilidad de referencia a algo fuera
de la experiencia. Para distinguir claramente, no es que no puedas
pensar que otra persona sea un cerebro en una cuba, con la cuba exis-
tiendo en tu mundo, pero con la experiencia de esa persona siendo
totalmente artificial. Es que no puedes concebirte asi a ti mismo.

En los anos siguientes, hubo varias peliculas que explotaron es-
tas ideas. La mas famosa es La Matrix, en la que se informa al prota-

*  Estas teorias antirrealistas se asocian especialmente con Hilary Pu-

tnam y Richard Rorty, sobre todo con el muy leido y atractivo Philosophy
and the Mirror of Nature (Princeton University Press, 1981).
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gonista de que a nadie se le puede decir qué es la matrix. Es necesario
salir de ella al mundo exterior, y solo cuando se experimenta eso se
puede concebir. Otras peliculas que explotaron estas ideas fueron
Existenz, a través de un videojuego completamente inmersivo, y Abre
los ojos rehecha como Vanilla Sky, una realidad virtual para personas
mutiladas en accidentes.

La teoria del significado de Van Til parece situar al individuo
precisamente en esa situacion. El hombre, como dice Van Til, tiene su
propio sistema de conocimiento, y Van Til también sostiene que el
significado son las relaciones entre los elementos del sistema. ;Como
concebir entonces a Dios? En lugar de hacer a Dios necesario, parece
hacer a Dios imposible, como un pseudoconcepto incoherente.

Pero Van Til también insisti6 en que la experiencia no era cerra-
da. Este es uno de los argumentos de su tesis de maestria y también
de su tesis doctoral, que el idealismo insistia innecesariamente en la
experiencia cerrada. El hombre también estaba abierto a la aportacion
trascendente en forma de revelacion. Pero aqui el problema es que
esta revelacion esta en la forma del lenguaje del hombre a partir de su
mundo de experiencia, que sdlo tiene significado como producto de
ese sistema. Van Til insistié mucho en que este significado no era el
significado que tiene Dios y no el mismo que ese significado, sino de
alguna manera analogo en su sentido especial. En resumen, una vez
que la revelacion entra en el mundo del hombre, asume las limitacio-
nes del lenguaje del hombre. Esto deja al hombre tan aislado de cual-
quier idea de lo trascendente como antes.

Pero para Van Til todavia existe otra posibilidad, y es un conoci-
miento innato que tiene el hombre. No se nos dice lo suficiente sobre
este conocimiento innato como para saber si puede de alguna manera
marcar la diferencia en esta situacion. Sin embargo, hemos visto que
Van Til ataca la intuicion como poco fiable, aunque a causa del pecado,
no a causa de limitaciones metafisicas. Asi que las implicaciones de su
teoria del significado dependerian de cémo entiende €l los conceptos
y la referencia en el conocimiento innato. ;Pueden los conceptos y la
referencia ser a la vez innatos y seguir teniendo referencia trascen-
dente (fuera del significado disponible del hombre) y en la revelacion
pueden los conceptos y la referencia venir con la revelacion, o debe la
revelacion utilizar los conceptos y la referencia dentro del lenguaje
que el hombre ya tiene? ;El conocimiento innato suministra de algu-
na manera los conceptos y la referencia cuyo significado necesario no
puede ser suministrado por el sistema de conocimiento del hombre?



Fuentes e influencias 119

La solucién de Bahnsen parece consistir en dos sistemas de co-
nocimiento, uno construido y otro innato. En el caso de Bahnsen,
cuanto mds se examina esto, mas problematico resulta.”

Supongamos que descartamos esta teoria idealista del signifi-
cado y trabajamos con una teoria de referencia del significado, en lu-
gar de una teoria de coherencia del significado. Aqui todavia es nece-
sario tener cuidado. Los antirrealistas antes mencionados estaban
construyendo su caso con una teoria de referencia del significado. En
su teoria, el significado de los términos procedia de alguna conexion
causal con el elemento de la experiencia al que se referia. No tenemos
que preocuparnos por el tipo concreto de causa, sdlo por el hecho de
que era un vinculo entre un término lingiiistico y la experiencia lo que
daba significado al término. En este escenario, el lenguaje y el signi-
ficado siguen limitados a la experiencia y no pueden referirse fuera de
ella (y puesto que el significado se adquiere a través de la referencia)
no pueden significar nada fuera de la experiencia.

Una forma de salir de esta situacion es con una teoria del signi-
ficado que permita un origen trascendente del significado, al menos
uno que trascienda la experiencia. Un ejemplo seria una especie de
Augustianismo en el que el conocimiento implica cierta participacion
en la mente de Dios. Aqui tenemos que recordar el otro problema, que
el conocimiento del hombre es analégico y por lo tanto es en todas
partes diferente del conocimiento de Dios. Asi que parece que Van Til
tendria que renunciar también a su teoria de la analogia.

Pero en ese caso, es decir, renunciando a su teoria de la coheren-
cia del significado y a su teoria de la analogia, ;sigue siendo posible
construir cosmovisiones cerradas que anulen la apologética tradicio-
nal del modo en que lo hace el sistema de Van Til? Es decir, Van Til
depende del sistema cerrado para hacer que las cosmovisiones rivales
dependan de sus propias presuposiciones incrédulas. De ese modo,
todo en la cosmovision esta contaminado. De este modo, también
puede hacer que un cambio de presuposicion sea el punto de apoyo de
la apologética. Asi que la pregunta es, si un vantiliano adoptara una
teoria del significado que le salvara de una limitacion de mundo ce-
rrado de la capacidad de referirse mas alld de ese mundo, ;destruiria
esto también la forma clave en que la cosmovision depende de una
presuposicion, segun la teoria vantiliana? Parece que el obstaculo

% Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, El Doble Conocimiento, pags.
197-208.
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para responder a estas preguntas es la vaguedad con la que Van Til
presenta sus ideas en primer lugar.

Sin embargo, parece probable que Van Til nunca quisiera aclarar
las cosas. El mundo de la oscuridad y la contradiccion parece ser el
que ¢él preferia y estaba construido a proposito. En cierto modo, facili-
ta las cosas. Si las explicaciones se quedan cortas, o si persisten las
contradicciones, asi es como deben ser las cosas. La ira de Van Til se
dirigia contra aquellos, como Gordon Clark, que intentaban despejar
estos problemas.

VAN TIL'Y SUS INFLUENCIAS

Parece que Schultz tiene razon al dar una importancia critica a las in-
fluencias filosoficas sobre Van Til. Fueron las fuentes filosoficas las
que dieron a Van Til los problemas que, al principio, pensé que la apo-
logética tenia que resolver. También le dieron las categorias con las
que trabajo. Esto funciond de dos maneras. Una fue que le presento lo
que €l vela como opuesto al cristianismo y que tenia que ser refutado.
La otra es que le proporciond teorias filosoficas, como la teoria del
significado, que dio por sentadas en su trabajo.

Schultz también tiene razon al decir que esto tiene implicacio-
nes para los seguidores de Van Til. Ellos, o al menos algunos de ellos,
no reconocen el papel de estos elementos filoséficos en la construc-
cion de la apologética de Van Til. Por lo tanto, no reconocen cuénto de
su estructura y argumentacion tiene que ver con filosofias ya desapa-
recidas e irrelevantes. La consecuencia es que todos aquellos que tra-
tan a Van Til como una especie de gurt no se enfrentaran a la necesi-
dad de revisar toda la apologética aunque deseen seguir con el esque-
ma bésico de presuposiciones.

Pero Schultz no ha captado las influencias y el modo en que
moldearon el pensamiento de Van Til. Hay que culpar principalmente
a la tradicion neocalvinista, que tiene su propia mitologia sobre si
misma, sus intenciones y sus origenes.



CAPITULO SEIS — CRITICA A JOHN R. GILHOOLY

El argumento trascendental

PROGRAMA PARA ARGUMENTOS
TRASCENDENTALES

Comencemos con la primera declaracion de Van Til sobre la naturale-
za y el propdsito de su argumento, en la seccion introductoria de su
tesis doctoral en 1927.

Empezando por los datos mas simples, el teismo cristiano sostiene
que implican la existencia de un Dios Absoluto. El origen, la conser-
vacion y el destino del mundo fenoménico sélo tienen su explicacion
en Dios. Sin la concepcion de un Dios autosuficiente, nuestra expe-
riencia humana careceria de sentido. Conviene senalar enseguida la
naturaleza del argumento: es trascendental y no formalmente légico.
Un argumento a favor de la existencia de Dios basado en la légica for-
mal implicaria la capacidad de definir a Dios y llegar a una racionali-
dad exhaustiva de toda nuestra experiencia. Un argumento trascen-
dental, por el contrario, es negativo en la medida en que razona a par-
tir de la imposibilidad de lo contrario. Si se dice que la imposibilidad
de lo contrario es, después de todo, un canon de la légica formal, la
respuesta es que todo el mundo debe utilizar argumentos formales,
pero que lo importante es definir su capacidad de carga. En cuanto a
eso parece razonable sostener que una posicién en la que podemos ver
contradiccion es insostenible. Ademas, una posicion que reduce nues-
tra experiencia al caos no puede pretender la adhesion de las criaturas
racionales. Es decir, nuestra base para rechazar ciertos puntos de vista
es siempre que los concebimos como irracionales. Por otra parte,
aceptamos una determinada posicion en el mundo filosofico no por-
que podamos racionalizar completamente toda la experiencia sobre
esa base. Nuestra metafisica no puede ser more geometrici demonstra-
ta: no puedes demostrar tu posicién a nadie a menos que tengas un
conocimiento completo o al menos estés ciertamente en camino de
tenerlo. En consecuencia, no pretendemos demostrar el teismo cris-
tiano, sino que so6lo tratamos de mostrar que no podemos encontrar
sentido a nuestra experiencia humana a menos que exista un Dios au-
tosuficiente que le dé sentido.’

! Cornelius Van Til, God and the Absolute (tesis doctoral de la Universi-
dad de Princeton, 1927).
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Sera util desglosar varias afirmaciones para examinarlas.

1. Los “datos” implican la existencia de un Dios Absoluto, segtin el
teismo cristiano. Como llegar de los datos a una implicacion
tendra que ser la carga de este argumento. Ademas, como se
trata de un Dios Absoluto implicito, hay algtin aspecto
metafisico en lo que hay que demostrar.

2. Los datos son el origen, la conservacion y el destino del mundo
fenomeénico, es decir, el mundo de la experiencia. Estos
requieren una explicacion, y sélo hay una.

3. Lanaturaleza de la explicacion es algo que impide que la
experiencia humana carezca de sentido.

4. El argumento es trascendental y no formalmente logico.

5. Un argumento formalmente légico para la existencia de Dios no
es posible porque requeriria a)la capacidad de definir a Dios,? y
b) alcanzar una racionalidad comprensiva de toda nuestra
experiencia. Lo que Van Til entiende por racionalidad
comprensiva parece ser lo que entiende por Absoluto. Su punto
parece ser que un Absoluto al nivel de la comprension humana
de la experiencia seria necesario para probar deductivamente un
Dios Absoluto a partir de la experiencia. Mas adelante en la
tesis, dice: “El teismo también es escéptico respecto a la
posibilidad de conocer el Absoluto, porque el hombre, para
conocer el Absoluto, tendria que ser ¢l mismo absoluto”.
Ademas, la referencia a la definicion en relacion con la
racionalidad comprensiva sugiere la idea idealista de que el
significado de algo es la totalidad de sus relaciones.

6. Un argumento trascendental no se enfrenta a este reto (del tipo
de la definicion requerida para una prueba formalmente 1dgica)
porque es negativo. Es negativo porque sélo trata de demostrar
la imposibilidad de lo contrario. La naturaleza de este opuesto
queda sin explicar, pero en el siguiente punto se sugiere algo al
respecto.

7. Una posicién en la que podemos ver una contradiccion es
insostenible. El argumento negativo implica ver una

2 La objecion de Van Til al argumento ontoldgico de Anselmo, segun el
cual Dios es el ser méds grande que puede concebirse, y esa grandeza incluye
la existencia, por lo que Dios debe existir, es que no es posible concebir a
Dios. Hay una discusion en J. V. Fesko, Reforming Apologetics: Retrieving the
Classical Reformed Approach to Defending the Faith (Grand Rapids: Baker
Academic, 2019) pag.91.
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contradiccién en una posicion. Lo contrario entonces debe ser o
implicar una posicion. Esa posicion debe estar lo suficientemente
articulada como para que podamos ver una contradiccion en ella.
Pero, jcudl es el opuesto de este opuesto? ;Es el Dios Absoluto?
¢Es el teismo cristiano que contiene la idea de un Dios
Absoluto?

8. Tampoco es defendible una posicion que reduzca nuestra
experiencia al caos absoluto. Dicho mas modestamente, una
posicion del tipo que nos ocupa debe tener el poder explicativo
necesario para explicar la experiencia. jEsta explicacion es del
tipo de la afirmacion 2, relativa al origen y al destino, o basta
con una explicacion metafisica del orden funcional?

9. Laaceptacion de una postura como racional no depende ni
puede depender de una demostracion completa o de tipo
matemadtico, porque solo se puede partir de un conocimiento
limitado.

10. La tinica posicion que da la explicacion necesaria es la cristiana
de un Dios autosuficiente.

11. Dios esta implicito en los datos, véase (1), pero no estd
demostrado.

Una observacion general es que Van Til comienza diciendo que
los datos de la experiencia implican un Dios Absoluto. Esto sugiere
una idea constructiva de un argumento trascendental, muy parecida a
la que se encuentra en Kant, segtin la cual es la naturaleza de la expe-
riencia la que senala lo que hay que construir como explicacion tras-
cendental. En Kant, la idea de trascendental parece ser la metafisica de
la explicacion, no el modo de argumentacion hacia ella. Veremos que
la forma de argumentacion se aleja de esto. Bahnsen, mucho mds re-
celoso de ser acusado de construir un argumento inductivo o deducti-
vo invalido, lo presentard de otro modo, como un campo ya existente
de explicaciones en competencia al que se somete el reto de explicar
los datos. Ademads, Bahnsen recurre a un internalismo, segun el cual
los datos existen como teniendo su propia interpretacion en cada sis-
tema explicativo.

A continuacion, Van Til se propone demostrar que dos posturas,
el idealismo y el pragmatismo, no dan la explicacion necesaria de la
experiencia. A continuacion, indica que el teismo cristiano no com-
parte las caracteristicas particulares que causan estos fracasos, sino
que, por el contrario, ofrece otro tipo de explicacion.

Llegados a este punto, es probable que la persona contempora-
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nea diga: ;y qué? ;Quién cree en el idealismo o el pragmatismo hoy
en dia? A partir de aqui podemos ver el verdadero desafio para el ar-
gumento trascendental. Si es realmente una demostracion de la exis-
tencia del Dios Absoluto cristiano, y si procede negativamente mos-
trando las contradicciones en otras explicaciones o su insuficiencia
explicativa, debe mostrar esto sobre todas las otras explicaciones ade-
mas de la cristiana. Para ello, debe determinar qué otras explicaciones
son posibles y, a continuacion, refutar cada una de ellas. ;Cémo puede
hacerse esto aparte del conocimiento completamente exhaustivo que
Van Til dice que no es posible?

BAHNSEN SOBRE LOS ARGUMENTOS TRASCENDENTALES

El tratamiento que hace Greg Bahnsen del argumento trascendental
plantea algunas cuestiones diferentes. Bahnsen comienza con una ex-
posicion de las posiciones explicativas que mencioné Van Til. Bahn-
sen hablo de sistemas interpretativos, o cosmovisiones, que incorpo-
raban presuposiciones.

No hay hechos o usos de la razon que estén disponibles fuera del sis-
tema interpretativo de compromisos o supuestos basicos que apela a
ellos.

El argumento entre creyente e incrédulo debe ser entonces indirecto,
debido a la imposibilidad de acceder a razonamientos y hechos fuera
de un sistema interpretativo.

El argumento debe oponer el sistema de pensamiento del incrédulo
como unidad al sistema de pensamiento del creyente como unidad.’

Bahnsen también sostiene que cada sistema interpretativo tiene
su propia version de la logica. Estas vienen impuestas por la decision
humana. Bahnsen cita también algunas l6gicas formales diferentes
(aristotélica, intuicionista, cuantica).*

En esto hay una diferencia significativa con el Van Til temprano,
que pensaba que habia acceso a los datos para juzgar la adecuacion de
las diversas posturas. Bahnsen piensa que no hay acceso a los datos
fuera de un sistema interpretativo, y lo mismo ocurre con la légica.

*> Greg L. Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, ed.
Joel McDurman (Powder Springs, Georgia: American Vision Press, 2010),
pag.16.

* Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, pégs.18,
92,106, 107.
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Asi pues, para Bahnsen existen unos sistemas interpretativos, a,
b, ¢, d, ..... Estos deben ser examinados internamente para su adecua-
cion. Pero resulta que b, ¢, d, .... no pasan la prueba. Eso deja g, el
punto de vista cristiano, todavia en pie. Pero jen qué espacio légico se
plantean y comparan a, b, ¢, d, .... como posibilidades? La légica es
siempre interna a un sistema interpretativo. Habria entonces un sis-
tema metainterpretativo para comparar a, b, ¢, d, ...., y jqué justifica-
ria ese sistema y su logica?

Por ejemplo, segtin la l6gica intuicionista, el principio del medio
excluido de Aristoteles no es valido en general. Mientras que “P im-
plica no-no-P” es vélido, “no-no-P implica P" no lo es. Asi que si a es
Py b, ¢ d, ....sonno-P, después de que b, ¢, d, .... han sido todos
internamente criticados y eliminados, es decir, no-no-P ha sido esta-
blecido, ;debemos aceptar P, que en este ejemplo es a? Esto no se si-
gue bajo la légica intuicionista. Pero Bahnsen no tiene manera de es-
tablecer la 16gica aristotélica como la necesaria, y lo admite.

Serd util expresar el argumento de manera mas detallada y se-
miformal.

A.avVbVcV ..

O aobocoalguna otra vision del mundo es verdadera. Es decir,
al menos una de ellas es cierta.

La proposicion (A) parece evidente para Bahnsen. Parece que
Gilhooly la niega, ya que piensa que en ausencia de pruebas deducti-
vas, toda la l6gica desaparece, por lo que tampoco habria cosmovision
explicativa. Pero Gilhooly también tiene otra objecion. Esta es que
una vision del mundo, como a o b o ¢, etc. no proporciona como tal
una explicacion de todo, sino que solo ciertos aspectos de la vision del
mundo lo harian. Asi, para la totalidad de la experiencia (E), sélo una
parte de una visiéon del mundo proporciona la explicacion. Por lo tan-
to, si es posible probar una explicacion a partir de su capacidad para
explicar E, esto sdlo probaria aquellos elementos de a 0 b o ¢, etc. que
realmente proporcionan la explicacion.

Aqui, por supuesto, hay que introducir la nocién de cosmovi-
sion. En general, se considera que una cosmovision es un conjunto de
creencias que explican conjuntamente la experiencia del mundo. Pero
a Gilhooly le interesa el ejemplo del cristianismo. Debe sostener que
alguna doctrina cristiana no explica nada o que, si lo hace, su explica-
cion es redundante con la explicacion proporcionada por alguna otra
doctrina cristiana. Asi, sostiene que el cristianismo como cosmovi-
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sién no puede demostrarse por su poder explicativo. Esta nocion de
Gilhooly parece relacionada con el dogma aristotélico-tomista de que
una explicacion total puede reducirse a un conjunto limitado de pri-
meros principios de partida.

Bahnsen, en cambio, piensa que una cosmovision funciona
como una totalidad para explicar la experiencia. En Van Til esta idea
es mas clara, ya que esta relacionada con el Absoluto idealista, que lo
integra y lo explica todo. En Bahnsen, con su formacion en filosofia
analitica, esto tiene que ser argumentado, no dado por sentado pero
tiende a retroceder a una suposicion tdcita. Una forma de entender
esto es que hemos descubierto algo de las presuposiciones tanto del
tomismo como del presuposicionalismo.

B.-(bVcV..)

En (B) suponemos que todas las cosmovisiones distintas de a
son falsas. Pero en el argumento trascendental, la suposicion es que
pueden ser mostradas como falsas, ya sea por una contradiccion in-
terna o en comparacion con la totalidad de la experiencia, E. Entonces.

C. (b ==b) V (E- b)) & ((c = -¢c) V (E- —0) &....

Para cada posible vision del mundo distinta que no sea a, su fal-
sedad esta implicada o bien por E o bien por si misma. (C), entonces
es la explicacion de por qué creemos (B). Ademas, estamos asumien-
do algo acerca de lo que es para una cosmovision “explicar” la expe-
riencia. Esto es que no se contradice con la experiencia, asi que, para
cualquier visién del mundo x, =(E = -X) [no es el caso que la expe-
riencia (E) implica que la cosmovision x es falsa] significa que x expli-
ca E. Pero segtin esta definicion, una vision del mundo podria explicar
E simplemente no refiriéndose a nada de ella. Asi que el argumento
utiliza un requisito muy minimo para la explicacién. Una interpreta-
cion mas fuerte de explicar es (x = E) & =(E = -x), donde x debe ser
cierto siempre que se obtenga E. Pero, como tanto x como E son colec-
ciones de proposiciones o hechos, seguimos sin tener un criterio se-
gun el cual cada uno de los elementos de x y E son relevantes para la
prueba. Si una cosmovisién es autocontradictoria (b — —=b) esto no
significa que la contradiccion sea facil de encontrar, o incluso huma-
namente posible de encontrar.

Tomando (A) con (B) tenemos (D).

D.a
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En D a es la cosmovision que queda en pie, y en la interpreta-
cion pretendida, es la cosmovision cristiana.

Pero, por supuesto, cuando vamos maés alla de la légica formal
estamos suponiendo algo sobre las cosmovisiones. Suponemos que
son distintas hasta el punto de que a puede ser verdadera incluso
cuando b, ¢, d, ... son todas falsas, sin dejar de ser lo suficientemente
completa como para explicar la totalidad de la experiencia. Por su-
puesto, es bastante evidente que esto no es lo que Van Til piensa que
es realmente posible en una prueba. Mientras que a existe para Dios,
un argumento humano no puede ensamblar ni un relato completo de
E ni un relato completo de a, asi que el argumento trascendental prac-
tico es que la aproximacion humanamente posible de a vence a las
aproximaciones humanamente posibles, de b, ¢, d, .....

Lo que hemos descubierto es que detras de la simplicidad de la
formulacion del argumento trascendental, hay muchos supuestos so-
bre la naturaleza de una cosmovision y su funcién como explicacion.
No debemos descuidar, sin embargo, la afirmacion de John Frame de
que en la prueba deductiva “clasica” de Dios, tal como la utilizan los
tomistas, también se esconde un complejo similar de supuestos.

En el caso de Van Til, también hay oscuras afirmaciones sobre
la naturaleza de la l6gica. En Bahnsen, éstas se hacen més explicitas,
pero al mismo tiempo resultan contraproducentes para su esfuerzo
por construir pruebas, especialmente cuando éstas abarcan diferentes
cosmovisiones, como ocurre con el argumento trascendental.

De hecho, cuando asume una critica a la filosofia de Gordon
Clark, Bahnsen rechaza sistematizar la Escritura o tratar de encontrar
en ella significados no metaféricos. Al mismo tiempo, rechaza la idea
de Van Til del significado “analdgico”” No esta muy claro qué tipo de
légica habria aceptado Bahnsen. Uno puede, por supuesto, ir mas alla
de su posicion oficial y tratar de descubrir qué consecuencias logicas
acepta en sus propios argumentos.

GILHOOLY SOBRE LOS ARGUMENTOS
TRASCENDENTALES
Con esto en su lugar, podemos examinar lo que Gilhooly dice sobre
el argumento trascendental. Pasaremos por alto lo que tiene que decir

sobre varios argumentos de Aristoteles y Kant e iremos a su descrip-
cion del argumento de Van Til. Gilhooly senala que Van Til pretende

* Bahnsen, Presuppositional Apologetics Stated and Defended, pag.192.
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que el argumento establezca la verdad del cristianismo en su conjun-
to, no alguin contenido filosoéfico especifico.® El punto de Gilhooly pa-
rece ser que Van Til no traté de demostrar que algunas propiedades
particulares de Dios eran necesarias para explicar algin aspecto de la
experiencia, sino que Van Til traté de hacer la demostracion lo mas
amplia posible. Van Til llam¢ a esta condicion necesaria para explicar
la experiencia la presuposicion y con el tiempo fue jugando con ella.
Al principio dijo que la presuposicion era la Trinidad ontoldgica, a ve-
ces se referia a las verdades de la Escritura como la o parte de la pre-
suposicion. Mds tarde dijo que la presuposicion era el Cristo au-
to-atestiguado de la Escritura. Evidentemente, Van Til queria que fue-
ra lo suficientemente amplia como para incluir la doctrina cristiana en
general. En el otro extremo, la experiencia que requeria explicacion
tampoco estaba limitada. Van Til parecia pensar que esta experiencia
no podia caracterizarse plenamente, debido a las limitaciones huma-
nas.

El punto de Gilhooly parece ser que si el éxito del procedimien-
to trascendental de Van Til depende de atributos particulares de Dios,
incluso si éstos estuvieran incluidos dentro de la presuposicion decla-
rada de Van Til, él no puede pretender haber probado toda la presupo-
sicion a partir de una demostracion cuyo éxito depende so6lo de estos
aspectos particulares de la presuposicion.

Gilhooly pasa luego a “Interpretaciones del argumento de Van
Til’, senalando que la escritura de Van Til es opaca y que otros se han
quejado de que Van Til no dejo claro cual era su argumento. Es prin-
cipalmente por esta razén que comencé con el relato de Van Til en su
tesis, ya que en ese caso tuvo que satisfacer al comité examinador con
un esbozo aproximadamente completo al menos.

Después de exponer algunas de las afirmaciones de Van Til so-
bre lo que propone explicar Unicamente con su presuposici(')n,
Gilhooly sugiere que este método sostiene que la posicion no cristia-
na depende de verdades de la posicion cristiana, lo que la hace contra-
producente y “susceptible de argumento trascendental’. Por suscepti-
ble, entiendo, quiere decir que tal posicion puede ser eliminada como
explicacion. Bahnsen hace aqui una distincion. Dice que las posicio-
nes no cristianas son incoherentes y, por tanto, falsables, pero ademas

¢ John R. Gilhooly, “XI: Van Til's Transcendental Argument and Its Ante-
cedents’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional Apologeti-
cs, ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Davenant Press, 2020, pa-
g.265).
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el no cristiano introduce ideas cristianas de las que depende, que no
pertenecen al sistema, y éstas pueden ser senaladas. Este seria un ar-
gumento adicional de tipo ad hominem.

Este argumento, segiin el cual el no cristiano confia en las
creencias cristianas, ocupa un lugar bastante mas destacado en las
presentaciones presuposicionales de lo que pareceria justificar su pa-
pel formal. Pero tiene otro problema, senalado por D. Z. Phillips. “Lo
que los filésofos reformados ni siquiera han empezado a mostrar es
como los puntos de vista que niegan todo conocimiento de Dios son,
del mismo modo, légicamente parasitarios de una norma, en este caso,
el conocimiento de Dios, que tales puntos de vista se supone que in-
vocan.” En otras palabras, se puede afirmar que los no cristianos de-
penden de ideas cristianas robadas que no pertenecen a sus cosmovi-
siones, pero nadie ha conseguido demostrar como tiene lugar eso.

GILHOOLY INTENTA SER TRASCENDENTAL CON UNA DEDUCCION

A continuacion, Gilhooly trata de considerar el argumento trascen-
dental como una “estrategia genérica’ para una prueba y ofrece un
ejemplo de como seria una prueba deductiva de este tipo. Toma las
premisas atea y teista y las combina en una tnica deduccion, demos-
trando el teismo. Como una u otra premisa contradice lo que cree el
ateo o el teista, es dificil ver por qué éste seria un argumento deducti-
vo plausible. Luego senala que la premisa teista clave, que Gilhooly
ha designado como su premisa trascendental, no sirve de nada porque
el ateo no va a creerla. El ateo no va a creerla porque Gilhooly no ar-
gumenta a favor de ella, sino que simplemente la deja caer en una de-
ducciéon como premisa.®

Luego Gilhooly ofrece consejos sobre como el presuposiciona-
lista podria hacer una mejor prueba deductiva de Dios. Se queja de
como Van Til no proporciona una premisa persuasiva para un argu-
mento deductivo y, a continuacion, anade: “De hecho, en el analisis
anterior, es cuestionable si se trata de un argumento trascendental en
absoluto”’? Recordemos que Gilhooly esta hablando de su propio ar-
gumento deductivo, no de un argumento que los presuposicionalistas
considerarian trascendental. Gilhooly intenta convertir todos los ar-

7 D. Z. Phillips, Faith After Fondationalism: Plantinga—Rorty-Lind-
bek-Berger — Critiques and Alternatives (Boulder, Col.: Westview Press,
1988) pag.104.

8 Gilhooly, Sin Excusa, pag.269.

? Gilhooly, Sin Excusa, pag.271.
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gumentos en pruebas deductivas, y luego para hacerlos “trascenden-
tales” ha incluido una “premisa trascendental” que se supone que su-
ministra el contenido necesario para una deduccion trascendental. Sin
embargo, como Van Til declard, su argumento no es deductivo sino
negativo, dirigido hacia la imposibilidad de puntos de vista no cristia-
nos. No esta claro que tenga sentido lo que Gilhooly estd haciendo
aqui.

A continuacion, dice que Van Til cree que “Si el ateismo, enton-
ces no lo inteligible” es verdad porque el cristianismo es verdad. “Y,
segun sus luces, piensa que el cristianismo es verdadero no porque
naturalmente encuentre que tiene mas sentido que el ateismo, tiene
mayor poder explicativo, etc., sino por la soberana misericordia de
Dios. En otras palabras, es consecuente a la conversion que, para Van
Til, la racionalidad del cristianismo se vuelve clara.” En realidad,
Gilhooly esta diciendo dos cosas. Primero dice que “segtn sus luces”
no es el argumento que Van Til hace en realidad, sino que son sus
convicciones calvinistas sobre el papel del Espiritu Santo en la con-
version, y luego Gilhooly anade el argumento hipercalvinista, de ma-
nera ad hominem, de que la apologética y la evangelizacion no tienen
sentido ya que no pueden cambiar las creencias de una persona por-
que eso lo hace el Espiritu Santo en la conversion.

GILHOOLY DISPUTA FORMULARIOS DE ARGUMENTACION

A continuacion, Gilhooly considera los argumentos abductivos, es de-
cir, los argumentos a favor de la mejor explicacion. Los ejemplos que
Gilhooly ofrece no son deductivamente vélidos, sino que muestran
que alguna x es la mejor o la tinica explicacion de y, para luego con-
cluir (invalidamente) que y es verdadera. Del examen de estos ejem-
plos concluye que un argumento abductivo no es un argumento tras-
cendental. Pero el presuposicionalista repudiaria los argumentos ab-
ductivos, y Gilhooly tampoco muestra que los argumentos del presu-
posicionalista resulten ser abductivos al examinarlos, por lo que una
vez mas la discusion de Gilhooly parece carecer de sentido.

Gilhooly cita el rechazo de Bahnsen a los argumentos deducti-
vos. Luego cita declaraciones de Bahnsen sobre argumentos deducti-
vos y trascendentales. Primero los deductivos:

Una demostracién deductiva toma premisas particulares y extrae de
ellas una conclusion necesaria; pero si, en este argumento racional, se
negara una de las premisas relevantes, la conclusion ya no se seguiria
o estableceria.
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A continuacién, Bahnsen explica la induccién. Por dltimo,
Gilhooly cita una extrana afirmacion de Bahnsen:

Un argumento trascendental comienza con cualquier experiencia o
creencia y procede, mediante un analisis critico, a preguntar qué con-
diciones (o qué otras creencias) tendrian que ser ciertas para que esa
experiencia o creencia original tuviera sentido, fuera significativa o in-
teligible para nosotros. Ahora bien, si volviéramos atras y negdramos
la afirmacién de esa creencia original (o considerdramos una expe-
riencia contraria), el andlisis trascendental (si fuera originalmente
convincente o s6lido) llegaria, no obstante, a la misma conclusién."

/Qué dice Bahnsen? Condiciones de inteligibilidad se aplican a
cualquier estado de cosas. Son universales, de modo que si mostra-
mos que son necesarias para un determinado estado de cosas pro-
puesto, también se aplicarian al estado de cosas que es su negacion.
Las condiciones universales de inteligibilidad se aplican a “El gato
estd en la alfombra’, y a “El gato no esta en la alfombra”. Gilhooly con-
cluye de las afirmaciones de Bahnsen que el argumento trascendental
no difiere en estructura de uno deductivo o abductivo.

Gilhooly considera entonces un estado particular de cosas y
menciona cosas que tendrian que ser verdaderas, sélo para que ese
estado particular de cosas fuera verdadero, y Gilhooly equipara aqui
verdadero a significativo. Por supuesto, estas no son las condiciones
universales de inteligibilidad a las que Bahnsen se referia. Entonces
Gilhooly dice que lo que Bahnsen y Van Til realmente quieren mos-
trar es que si la afirmacion es significativa el teismo cristiano es ver-
dadero. Su ejemplo es “Estoy escribiendo a maquina’ es significativo.
Dice que esto es muy extrano. Pero, por supuesto, Van Til no dejo el
asunto ahi y dio cuenta de como el cristianismo (es decir, la Trinidad
como integradora de universales, etc.) explica la experiencia hasta ese
punto. Gilhooly decide organizar esto como un argumento deductivo.
A) A menos que haya teismo cristiano, nada tiene sentido, B) Las co-
sas tienen sentido, C) Entonces, teismo cristiano.

Pero A, para Bahnsen y Van Til, no es la premisa de una deduc-
cion, sino la conclusion de un argumento trascendental. Pero enton-
ces Gilhooly dice que el propoésito de A “es poner en juego algo mas
grande, a saber, que no hay terreno compartido entre el ateo y el cris-

10 Gilhooly, Sin Excusa, pdg.273. Citado de Greg L. Bahnsen, Van Til's
Apologetic, pag.501, 502.
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tiano”.!! ;Pero por qué? Ese punto esta muy en el fondo, donde se des-
cribieron y mostraron las diversas cosmovisiones como incoherentes,
en el camino para establecer A.

Gilhooly dice entonces: “Me parece, entonces, que Van Til no
ofrece un argumento trascendental (donde ‘trascendental significa
que no contiene elementos deductivos o abductivos) ya que cualquier
argumento tendria que ser interpretado como deductivo o abducti-
vo.""2 Gilhooly ciertamente ha insistido en interpretar los argumentos
como deductivos o abductivos, ignorando la forma de un argumento
trascendental, lo que muestra claramente como le parecen las cosas.
Pero eso no prueba su argumento.

GiLHoovry soBRE KANT vs VaN TiIL

Gilhooly dice que la “metodologia de Van Til es una desviacion signi-
ficativa de la de Kant —porque el objetivo de Kant es mostrar que las
experiencias compartidas y cotidianas tienen una estructura que jun-
tos podemos ver que requiere la verdad de ciertos otros hechos’.
Gilhooly piensa que esto determina lo que puede ser un argumento
trascendental. Pero Van Til no estd copiando la forma de argumenta-
cion de Kant. Como se senalo anteriormente, al principio el caracteri-
z0 su argumento de una manera que sugiere el aspecto constructivo
de los argumentos trascendentales de Kant. Es decir, primero se fija
en lo que hay que explicar para comprender las lineas a lo largo de las
cuales hay que construir la explicacion. Si este paso se incluyera for-
malmente en la especificacion del argumento trascendental, segura-
mente se objetaria que se trata de algtn tipo de induccion y, por tanto,
no de una prueba vélida, sino, en el mejor de los casos, de un argu-
mento probabilista. Pero Van Til y Bahnsen no intentan reconstruir el
cristianismo para encontrar una explicacion a nuestra experiencia de
la realidad. El cristianismo con sus ensenanzas ya estaba en escena
cuando aparecieron los presuposicionalistas.

Asi la ejecucion de Van Til del argumento no se adhirié al pa-
tron. Para Van Til hay un cierto nimero de “posiciones” posibles que
explican la experiencia. Refutamos todas menos una. Indicamos
como esa explica la experiencia. De esto no hemos deducido que la
posicion restante sea verdadera y, por tanto, deba ser aceptada. Tam-
poco hemos demostrado que sea mas probable y, por tanto, deba

11

Gilhooly, Sin Excusa, pag.275.
Gilhooly, Sin Excusa, pag.275.
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aceptarse. ;jExiste algtin otro sentido del deber en el que la tnica ex-
plicacion que se mantiene en pie, una no establecida por deduccion o
por probabilidad, deba ser aceptada? Si es asi, ése es el sentido en el
que un argumento trascendental es diferente de la deduccion o la pro-
babilidad.

Hay otro paso que podria anadirse. Muchos han argumentado,
en defensa de la ldgica, que negar la légica es negar la verdad, y que
esto es contraproducente porque es una afirmacion y cualquier afir-
macion es una declaracion de que algo es verdad. Este enfoque para
defender la no contradiccion en logica se remonta a Aristdteles.

Se puede argumentar que en la conclusion del argumento tras-
cendental o bien g, la explicacion cristiana de las cosas, es cierta o bien
no hay explicacion. A partir de ahi, ;se puede argumentar que si no
hay una explicacion verdadera de las cosas, entonces no hay verdad y,
por tanto, la negacion de a es contraproducente?

Por supuesto, aqui estamos discutiendo la forma de un argu-
mento trascendental. Si el presuposicionalista puede realmente adu-
cir y refutar todas las posibles posiciones alternativas al cristianismo
es una cuestion que objeté en la revisién de otros ensayos, junto con
cuestiones sobre la ldgica de esta comparacion que surgen de las pro-
pias restricciones de los presuposicionalistas sobre la 16gica.

;Debemos ver juntos que la explicacion cristiana es la que expli-
ca? Ese es el objetivo del argumento trascendental, pero no se puede
hacer que la gente esté de acuerdo si ve que las implicaciones son las
con que estan totalmente opuestos. De todos modos, esto es una ex-
pectativa para un argumento, que no es una caracterizacion de la for-
ma del argumento, o de su validez.

Al final, si el ensayo de Gilhooly consigue algo es desacreditar
un aspecto del de Thomas Schultz, cuyo punto principal era establecer
lo kantiano que es el propio presuposicionalismo.

Antes de abandonar el tema debo reconocer que existe actual-
mente mucha literatura sobre la forma que debe adoptar un argumen-
to trascendental. Existe un interés especial por las formulaciones de
Bahnsen. Hay sugerencias para mejorarla. También existe la afirma-
cion de que lo que hay que demostrar no es la existencia de Dios, sino
que Dios existe necesariamente, y por tanto un argumento trascen-
dental exitoso debe construirse utilizando la l6gica modal, o al menos
valores modales en los pasos. Un examen de estas cuestiones nos lle-
varia mucho mas alla del material de Gilhooly, o de Van Til, y reque-
riria un libro en si mismo.
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Mi objecién al argumento trascendental no es a la forma del ar-
gumento. Es que la presuposicion de Van Til hace afirmaciones sobre
la naturaleza del pensamiento, la interpretacion y la 16gica en general
que se aplican tanto a su argumento trascendental como a cualquier
otra cosa. En sus propios términos, no pueden justificar ni las premi-
sas (que todas las visiones del mundo estan incluidas en el argumen-
to) ni la inferencia, ya que depende de una preferencia por la logica
cldsica sobre la intuicionista, que los presuposicionalistas mismos
consideran ser arbitraria.



CAPITULO SIETE — CRITICA A TRAVIS JAMES CAMPBELL

La Trinidad de Van Til

“Por razones de las que no estamos muy seguros", dice Travis James
Campbell, “Cornelius Van Til creia que era necesario apartarse de la
comprension de la Trinidad expresada tradicionalmente en la tradi-
cion reformada’. A medida que avanza su ensayo, sin embargo, Camp-
bell vincula esto a la vision de Van Til sobre la razdn, y éste es el as-
pecto de su ensayo que me propongo examinar. Los aspectos del pen-
samiento de Van Til que Campbell asocia con desviaciones sobre la
Trinidad también aparecen en otros asuntos, lo que ayudara a indicar
cual es el pensamiento general de Van Til sobre tales temas teologi-
cos. Los detalles del analisis de Campbell sobre la interpretacion de
Van Til de la Trinidad, por convincentes que sean, los pasaré por alto.

Merece la pena fijarse en la descripcion que hace Campbell de
como Van Til plantea el problema, es decir, como una eleccién entre
los que “sostienen que la Trinidad puede mostrarse al hombre no cris-
tiano como una doctrina racional sobre sus propios supuestos’, o los
que “sostienen que la Trinidad es un misterio en el sentido de que es
irracional”.! Campbell senala que se trata de una falsa dicotomia, y a
continuacion explica la opinion reformada de que la Trinidad no pue-
de conocerse de forma natural. También protesta porque la segunda
opcion de Van Til es contraria a la tradicion reformada que

siguiendo a pensadores como Agustin y Aquino, también insiste en
que Dios, que es la verdad misma, nunca mentira ni se contradecira
(Tito 1:2, 2 Tim 2:13). Por tanto, ningtin misterio verdadero puede ser
irracional; y asi, ningtin misterio de la fe puede quebrantar formal-
mente las leyes de la logica.

Campbell suministra la explicacion de Van Til de este contexto,
que muchos pensadores comienzan su razonamiento “en el extremo
equivocado” suponiendo que “pueden razonar sobre el Dios trino sin

! Travis James Campbell, “XIII: Van Til's Trinitarianism: A Reformed Cri-
tique’, Without Excuse: Scripture, Reason, and Presuppositional Apologetics,
ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Davenant Press, 2020), pag. 297.
Citando a Cornelius Van Til, An Introduction to Systematic Theology, vol. 5
de In Defense of the Faith (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed,
1978), pag. 229.
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haberlo presupuesto primero’, y que estan razonando “univocamente
en lugar de analdgicamente”.

LOGICA Y SIGNIFICADO

Esto conduce a una discusion de Campbell sobre la doctrina de la ana-
logia de Van Til. Pero Van Til habia sostenido una doctrina de la ana-
logia en relacion con la légica al menos desde su Common Grace (La
Gracia comdn) de 1947. Van Til habia tratado la cuestién del “miste-
rio" en teologia en términos de un concepto limitador. Habia un con-
cepto limitador cristiano y otro no cristiano. El no cristiano era “el as-
pirante a hombre auténomo que pretende legislar sobre toda la reali-
dad, pero se inclina ante lo irracional, ya que es lo que atin no ha ra-
cionalizado”? Esto hay que convertirlo de la jerga de Van Til. El hom-
bre auténomo que busca legislar es el razonador que no asume pri-
mero la verdad del cristianismo y que limita su razonamiento en con-
secuencia, y que buscar legislar es un vantilianismo por asumir que la
razon, en particular la 16gica, determina lo que es posible. “La nocion
cristiana del concepto limitador es el producto de la criatura que busca
exponer en forma sistematica algo de la revelacion del Creador”.

Van Til se refirié a la formulacion de los primeros credos de la Iglesia
como un ejemplo del uso de la nocién cristiana de un concepto limita-
dor. La Iglesia no pretendia haber agotado la plenitud de la revelacion
de Dios en los credos, sino haber dado la mejor aproximacion posible
a la plenitud de la verdad de Dios. De este modo, Van Til vinculé su
nocion de concepto limitador a su visién de la incomprensibilidad de
Dios.?

Una vez mas, se puede protestar por el contraste que establece
Van Til. Dice que la Iglesia da su mejor aproximacion, en contraste
con la plenitud de la verdad de Dios. Pero por “aproximacion” parece
estar permitiendo la inexactitud mds que una limitacion de la exten-
sion de lo que podria conocerse sobre Dios. Esta forma ambigua de
plantear las cosas es tipica de Van Til.

También en Common Grace Van Til dijo:

Las reglas de la logica formal deben seguirse en todos nuestros inten-
tos de exposicion sistematica de la revelacion de Dios, ya sea general

2 Timothy I. McConnell, “The Influence of Idealism on the Apologetics of
Cornelius Van Til’, JETS 48/3 (septiembre de 2005, pag. 580. Cita de Cor-
nelius Van Til, Common Grace, pag. 54.

> McConnel, “Influencia’, pag. 581.
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o especial. Pero el proceso silogistico debe seguirse en franca subordi-
nacion a la nocion de un Dios autosuficiente. Aqui debemos enfren-
tarnos verdaderamente al Absoluto. Debemos pensar Sus pensamlen—
tos despues de El. Debemos pensar analégicamente, en lugar de uni-
vocamente.*

Esto plantea el problema de donde esta el factor limitante en la
aplicacion de la légica. ;Hay algo de las reglas de validez légica que
no concuerde con la naturaleza de la l6gica de Dios? Aunque Van Til
pensaba que Dios tenia su propia logica, la verdadera, y que la nuestra
era algo inferior, lo que parece mas probable que sea el centro de
preocupacion es el significado de los términos que se incluyen en el
razonamiento. ;Como podriamos saber que nuestras analogias em-
plean un significado verdadero y constante a lo largo de la deduc-
cion?®

Campbell contrasta los puntos de vista reformados con esto y
cita a Aquino, Agustin, Turretin y Hodge para afirmar que la verdad
de la fe no puede oponerse a la razon. Por ejemplo, Hodge dijo: "Asi
como es imposible que Dios se contradiga a si mismo, también es im-
posible que £l, por una revelacion externa, declare que es verdad lo
que por las leyes de nuestra naturaleza ha hecho imposible que crea-
mos”.® y “No podemos creer ni saber nada a menos que confiemos en
esas leyes de creencia que Dios ha implantado en nuestra naturaleza.

* McConnel, “Influence’, pag. 581. Citando a Van Til, Common Grace, pag.
28.

*> Normalmente, las objeciones de Van Til a la logica pueden explicarse,
no en términos de objecion a las formas silogisticas, sino a la inestabilidad
de los términos utilizados en el argumento. En esos casos, la objecion de Van
Til a la “l6gica” no es realmente a la l6gica como tal, sino a la suficiencia del
lenguaje tal como se usa en logica. Pero véase la cita mds adelante en este
capitulo que indica que Van Til ve la l6gica como algo en el nivel creado que
solo se aproxima a cierta coherencia en la naturaleza de Dios.

¢ Una caracteristica fundamental de la apologética de Van Til es que pien-
sa que el no cristiano tiene creencias contradictorias. Pero esto tiene que ir
acompanado de alguna teoria sobre la manera en que es posible que el no
cristiano lo haga. En consecuencia, Greg Bahnsen, para explicar esta posibi-
lidad, tuvo que desarrollar su teoria del doble conocimiento segun la cual
una persona tiene dos sistemas de creencias, que se mantienen separados.
Para una discusion de esto ver Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen:
Como el neocalvinismo deformd la apologética Segunda edicién (Rapid City:
Via Moderna Books, 2023, 2024), la seccién sobre El Doble Conocimiento,
pags. 197-208. No se ofrece ninguna teoria semejante para las contradiccio-
nes teoldgicas flagrantes de Van Til.
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Si se nos puede exigir que creamos lo que contradice estas leyes, en-
tonces se rompen los cimientos. Desapareceria toda distincion entre
verdad y falsedad, entre lo correcto y lo incorrecto”’

Pero Campbell piensa que las ideas de Van Til son muy contra-
rias a esto. “Desgraciadamente, cuando Van Til sugiere que Dios esta
por encima de la razon, no parece querer decir lo que la tradicion
agustino-reformada ha dicho que esto significa. De hecho, pareceria
que, para Van Til, las contradicciones formales pueden ser verdaderas
para Dios"?® Sigue una larga discusion sobre lo que Van Til dijo acerca
de la Trinidad en su Introduccion a la Teologia Sistematica, sobre una
interpretacion amistosa de un vantiliano tratando de exculparlo ci-
tando a Hodge, una comparacion de esto con lo que Hodge realmente
dijo, y finalmente el desarrollo de las ideas por parte de K. Scott Oli-
phint, donde de plano dice: “La légica, como todo lo demas excepto
Dios mismo, es creada.” Asi, segun Oliphint, la 16gica no puede legis-
lar la realidad (ahi estd otra vez esa palabra legislar), y finalmente cita
de nuevo a Van Til. “La ley de contradiccion, por tanto, tal como la
conocemos, no es sino la expresion en un nivel creado de la coheren-
cia interna de la naturaleza de Dios. Por lo tanto, los cristianos nunca
deberian apelar a la ley de contradiccion como algo que, como tal, de-
termina lo que puede y no puede ser verdad.” Esto parece significar
que Van Til considera que la logica, asi como el significado del lengua-
je, son analdgicos.

Para una declaracion descarnada e intransigente de los princi-
pios de Van Til en esta linea, no hay nada como el caso de Gordon
Clark. En 1944 Van Til, uno de una docena de manifestantes entre los
que también se encontraban R. B. Kuiper y N. B. Stonehouse, intent6
anular la ordenacion de Gordon Clark en la Iglesia Presbiteriana Or-
todoxa (OPC) proponiendo una lista de principios que eran contra-
rios a las opiniones de Clark y demostraban su falta de idoneidad.™
Hay que tomarlos en serio como compromisos teoldgicos de Van Til,
ya que no solo se redactaron y firmaron formalmente, sino que se
presentaron en un proceso eclesidstico, ocupando de hecho el lugar de

7 Campbell, Sin Excusa, pag. 301, citando a Charles Hodge, Systematic
Theology (3 Vols., Grand Rapids: Eerdmans, 1872), 1:52.

§ Campbell, Sin Excusa, pag. 304.

® Campbell, Sin Excusa, pag. 310, citando a Van Til, Introduction to Syste-
matic Theology, pag. 11.

10 Me parece que se trataba nada menos que de un intento de golpe neo-

calvinista contra las instituciones presbiterianas estadounidenses.
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las Confesiones como norma de lo que debia ser la teologia admisible
de un ministro presbiteriano. Algunos de estos puntos, resumidos por
Herman Hoeksema son:

Todo el conocimiento que el hombre puede alcanzar difiere del cono-

cimiento de Dios “en un sentido cualitativo y no meramente en grado”.

El conocimiento de Dios y el conocimiento del hombre no “coinciden
en un mismo punto”.

Una proposicion no “tiene el mismo significado para el hombre que
para Dios".

El conocimiento del hombre es “analogo al conocimiento que Dios po-
see, pero nunca puede identificarse con el conocimiento” que Dios
“posee de la misma proposicion.”

“El conocimiento divino en cuanto divino trasciende el conocimiento
humano en cuanto humano, incluso cuando ese conocimiento huma-
no es un conocimiento comunicado por Dios”!!

Es evidente por este razonamiento que Charles Hodge y mu-
chos tedlogos como €l no serian ministros aptos en la Iglesia Presbi-
teriana Ortodoxa segtin los estandares de estos profesores del Semi-
nario de Westminster. Hay muchos en la OPC que todavia defienden
la posicion de Van Til en esto.

CAMPBELL SE REFUTA A SIMISMO

En medio de esto, hay una extrana seccién del ensayo de Campbell
que consiste en un Unico parrafo de una pagina.'> Refiriéndose a la
cita de Hodge de “las leyes de la creencia que Dios ha implantado en
nuestra naturaleza’, dice: “Insistimos en que Dios ni ‘descubre’ estas
leyes por si mismo (ya que entonces estaria supeditado a ellas), ni nos
las impone (ya que entonces serian arbitrarias);” ; Por qué seria ese el
caso? Si, en una especie de escenario platonico, las leyes de la logica
existieran por si mismas, como principio del ser, eso seria la naturale-
za fundamental de la forma de ser de las cosas y degradaria a Dios a
ser un miembro mas del cosmos, pero no haria que las leyes fueran
arbitrarias, sino fundamentales. Contintia: “tampoco crea las leyes de
lalégica de la nada (porque, de nuevo, entonces serian arbitrarias)”. El
razonamiento implicito aqui es que lo que Dios crea lo hace por un

11

265.

12

Herman Hoeksema, The Standard Bearer, 1 de marzo de 1945, pag.

Campbell, Sin Excusa, pag. 303.
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ejercicio libre de su voluntad y no estd determinado por su naturaleza
(la posicion nominalista). Si Dios cred las leyes de la l6gica, entonces
éstas, como el resto de la creacion, serian una expresion de su volun-
tad. La palabra latina para esto es arbitrarius, segun la voluntad. El
significado secundario de esta palabra es “incierto”. ;Por qué? Porque
la voluntad humana, de la que se trata en este uso secundario, es in-
cierta porque, a su vez, la naturaleza humana es incierta. Pero, ;es in-
cierta la voluntad de Dios? ;Por qué es malo que algo dependa de la
voluntad de Dios? Campbell deberia explicarlo.

Campbell contintia argumentando que ‘la ley de no contradic-
cion” no puede ser creada porque entonces no habria una distincion
entre el “tiempo’ cuando la ley se obtuvo y un ‘tiempo’ cuando la ley
no se obtuvo”. Pone “tiempo” entre comillas por alguna razon, quizas
en reconocimiento de lo extrano de esta situacion hipotética. Proba-
blemente cualquiera que piense que la logica fue creada también pen-
saria que el tiempo fue creado con ella, y por lo tanto no podria haber
ningun tiempo antes de que la ley se obtuviera sobre el que hubiera
una distincion. En cualquier caso, concluye que, bajo esta hipétesis,
laley no existe eternamente. Su siguiente conclusion “Y, si no hay dis-
tincion entre estos momentos en el tiempo, entonces seria tan legiti-
mo hablar de la ley como eterna como lo seria hablar de la ley como
temporal.”

Me parece que se equivoca en los contrastes. La distincion es
entre lo creado y lo increado. Si el tiempo y la l6gica forman parte de
lo creado, entonces esa creacion concreta (la que conocemos) es tem-
poral, ademas de 1dgica. En ese caso, la 16gica, el tiempo y sus distin-
ciones se aplican a todo. No se aplican a lo increado, pero tampoco los
argumentos de Campbell sobre el tiempo y las distinciones tempora-
les se aplican a lo increado. Y lo increado y lo eterno son la misma
cosa.B?

Para Campbell, “lo que esta prueba ilustra, por supuesto, es que
las leyes de la légica son verdades necesarias y, por tanto, son tan
eternas como lo es Dios”. El problema es que su prueba no va. Pero
también debemos observar que la idea de Van Til es que hay algo en
Dios que no es nuestra logica, pero que hace el mismo trabajo. Esta
concepcion puede ser erronea, pero hay que argumentarla de otra ma-
nera.

1* “Eterno” e “increado” no significan lo mismo, pero Dios es ambas co-

sas. Algunos dirfan que ciertos objetos abstractos necesarios son eternos,
pero también son creados, o preferirian decir “fundamentados” en Dios.
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A partir de aqui, Campbell vuelve sobre sus ideas iniciales y
dice: “estas leyes universales o bien son independientes de Dios,
como una forma platdnica, o bien estdn eternamente en la naturaleza
de Dios. Si es lo primero, entonces Dios no es un ser trascendente”.
Esta afirmacion, que me parece clara y basica, permite sin embargo
introducir lo que para Van Til es un punto muy basico. Van Til piensa
que si estas leyes son las leyes de la 16gica del hombre, esto pone al
hombre a la altura de las formas platdnicas, trascendente sobre Dios.
Parece haber una intuicion tacita obrando aqui, que si hay un dmbito
comun en el que opera la razén que incluye tanto a Dios como al
hombre, le da al hombre poder sobre Dios. Por eso Van Til y sus se-
guidores aplican la palabra “legislar” a este uso de la razon. Dar este
lugar a la 16gica es asociado por Van Til con dar el mismo alcance a la
posibilidad. “La posibilidad se coloca por encima de Dios y del hom-
bre por igual. Las leyes de la l6gica se asumen como de alguna mane-
ra operativas en el universo sobre el hombre o al menos como legis-
lativas para lo que el hombre puede aceptar o no aceptar como posible
o probable. Si existe un dios, al menos debe estar sujeto a condiciones
similares, si no iguales, a las que esta sujeta la propia humanidad”.**
A los vantilianos les gusta hablar de este principio suyo de forma que
suene muy piadoso, o su negacion impia. Mas sobre esto a continua-
cion, cuando consideremos los comentarios de Campbell sobre Kant.

Continuando con el argumento de Campbell, ha llegado a la
conclusion de que las leyes universales de la l6gica deben ser inheren-
tes a la naturaleza de Dios. Ahora se pregunta si estas leyes “estan
dentro de la naturaleza de Dios de forma distintiva o indistinta’, es
decir, si son “distinciones reales en Dios". La doctrina de la simplicidad
de Dios indica que deben ser indistintas, y asi “la naturaleza simple de
Dios es intrinsecamente logica’. El argumento concluye con: “Porque
Dios mismo es pura Iégica, y cuando pensamos légicamente, esta-
mos, de una manera limitada y analdgica, reflejando como es Dios".
iEsta es una conclusion con la que Van Til podria estar de acuerdo!
/Como se ha llegado a esta conclusion?

Campbell empez6 con “esas leyes de creencia que Dios ha im-
plantado en nuestra naturaleza’ y luego, a través de los argumentos

4 Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowledge (Westminster
Theological Seminary, syllabus, 1954), pag. 2. Nétese, especialmente, la
identificacion de la posibilidad en si con la posibilidad légica en el pensa-
miento de Van Til. De este modo, si Dios esta limitado por la l6gica, entonces
el hombre es ilimitado excepto por la posibilidad 16gica, poniéndolo al mis-
mo nivel que Dios, pero bajo algin principio césmico més alld de ambos.
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de este pérrafo, concluy6 que esas leyes de nuestra naturaleza deben
ser parte de la simplicidad divina. Luego vuelve a las leyes de nuestra
naturaleza, s6lo que ahora diciendo que no son lo que hay en Dios,
después de todo, sino que, como pensaba Van Til, solo tenemos algo
limitado y analogo a la logica en Dios. Pero segun el argumento, la
légica en Dios es la logica en nuestra naturaleza, jasi que resulta que
lal6gica en nuestra naturaleza es sélo una version limitada y analogi-
ca de la loégica en nuestra naturaleza! Por el camino, Campbell paso
por alto algunas distinciones necesarias.

CAMPBELL SOBRE KANT

Después de analizar los puntos de vista de Van Til sobre la Trinidad,
Campbell los relaciona con los puntos de vista de Van Til sobre la re-
velacion y la légica. Senala que Van Til apela a la idea de antitesis para
justificar sus puntos de vista trinitarios. La cuestion, para Van Til, es
el pensador que sostiene estos puntos de vista. Por un lado estd el
pensador auténomo. “Decir que Dios es una persona y al mismo
tiempo decir que existe como tres personas, dir4, no es meramente
contradecirse verbalmente, sino que es decir que toda predicacion es
analitica”"® Campbell glosa esto como “el no cristiano usara su logica
para analizar la doctrina de la Trinidad... y mostrar que es contradic-
toria”. Decir que una predicacion es analitica, normalmente significa
que el significado del predicado ya esta en el sujeto, por lo que es ver-
dadera por su propio significado. No se puede considerar que el incré-
dulo esté diciendo que la predicacion es evidentemente verdadera,
sino mds bien evidentemente falsa, por lo que por analitico Van Til
debe entender que el valor de verdad de la proposicion (su falsedad)
es evidente por si mismo. Pero también observamos que Van Til se ha
apartado de la doctrina aceptada para construir su afirmacién de ma-
nera contradictoria. El quiere que sea formalmente falsa para hacer un
punto acerca de como la doctrina debe ser creida. Como dice Camp-
bell, “El creyente abraza esta verdad contradictoria, sabiendo que pro-
viene del mismo Ser que cred su logica falible en primer lugar”.'® Al
acomodar el razonamiento humano estamos acomodando lo que Van
Til considera otra irracionalidad, pero en este caso una irracionalidad
anti-Dios. Pero, ;por qué?

Lo que Van Til piensa es que la revelacién y el razonamiento

15

Campbell, Sin Excusa, pag. 309, citando a Van Til, Introduction to Sys-
tematic Theology, pag. 230.

16

Campbell, Sin Excusa, pag. 310.
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humano son antitéticos de alguna manera, de modo que, acomodarse
al razonamiento humano significa abandonar en principio la autori-
dad Escritural. Pero Van Til no puede, de manera realista, hacer de
esto un programa general, es decir, aplicarlo a todo en la Escritura y
convertirlo todo en contradicciones, por lo que reserva esto para casos
especiales, sin proporcionar un criterio de cuando hacerlo."”

A partir de esto, Campbell concluye que para “Van Til, la cosmo-
vision del cristiano y la cosmovision del no cristiano son inconmen-
surables, completamente antitéticas entre si". Que Van Til pensara o
no que las cosmovisiones son inconmensurables, no se deduce real-
mente de esto, ya que sdlo se aplica a ciertos hechos revelados. Dudo
que Van Til llegara a la conclusion de que las cosmovisiones son in-
conmensurables en el sentido de que son ininteligibles entre si,'
pero si sostenia normas incompatibles para determinar la verdad.
Greg Bahnsen, sin embargo, si hizo la inferencia de la inconmensura-
bilidad.

Campbell resume la situacion:

El problema con el planteamiento de Van Til y Oliphint, por supuesto,
es que es absurdo, ademas de incoherente con el cristianismo en ge-
neral y con la tradicion reformada en particular. Las leyes de la 16gica
simplemente no pueden ser creadas.... De hecho, cuando Van Til in-
terpreta la cuestion en términos de antitesis ... en realidad esta postu-
lando dos ordenes diferentes de logica —es decir, la logica de Dios
frente a la l6gica del hombre (o del mundo natural).... Cuando dice
que Dios cred la légica y que, por lo tanto, lo que es formalmente il6-
gico puede ser verdadero, o al menos desde un cierto punto de vista
(es decir, desde la perspectiva de Dios), esta creando una antitesis en-
tre el reino de lo divino (al que nadie puede llegar a través de la 1dgica
creada) y el reino de la naturaleza. No se trata del cristianismo tradi-

7 John Frame, “The Problem of Theological Paradox’, Foundations of
Christian Scholarship: Essays in the Van Til Perspective, ed., Gary North (Va-
llecito, Cal. Gary North (Vallecito, Cal.: Ross House Books, 1976).

¥ De hecho, lo negé. Cornelius Van Til, A Christian Theory of Knowle-
dge (Westminster Seminary syllabus, 1954) pag. 7. “Pero como en el caso de
la predicacion, asi en el caso del razonamiento apologético, el Espiritu Santo
puede usar un acercamiento mediato a las mentes y corazones de los hom-
bres. El hombre natural es bastante capaz de seguir el argumento que el cris-
tiano ofrece en favor de la verdad de su posicion. Por tanto, puede ver que la
sabiduria de este mundo ha sido hecha necedad por Dios".
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cional, sino del agnosticismo kantiano, en el que el reino nouménico
estd separado del mundo fenoménico por un abismo insalvable."

A esto hay que oponer dos objeciones. En primer lugar, Camp-
bell estd repitiendo su falacia sobre la creacion y el tiempo. En segun-
do lugar, culpa a Kant de la antitesis entre lo divino y la naturaleza.
La culpa de esto la tiene Tomas de Aquino, que puso la verdad (enla
forma de las formas trasplantadas de Aristoteles) en Dios, y la analo-
gia en el hombre. Al principio, la gran confianza que los medievales
depositaban en los antiguos, sobre todo en el Filosofo, les hizo supo-
ner que todo iba bien. Pero a medida que el pensamiento critico de los
siglos posteriores fue presionando, los hombres perdieron la confian-
za en este modelo, y las implicaciones escépticas se hicieron ineludi-
bles. Kant intentd entonces enmendar las cosas en la medida de lo po-
sible explorando lo que atn podia conocerse con recursos humanos.
Los tomistas son los que se apoyan en la autoridad y siguen confian-
do en su fundador y preceptor, y contintian blanqueando al cemente-
rio epistemoldgico.

Campbell observa que el “kantianismo implicito del pensamien-
to vantiliano es irdnico, sin duda, puesto que Van Til y sus alumnos
siempre han rechazado explicitamente el pensamiento de Immanuel
Kant". Esto, en efecto, tiene que ser explicado. Las objeciones de Van
Til a Kant atraviesan toda su carrera y se expresan en muchos contex-
tos. Pero detras de ellas, parece haber una explicacion bastante simple
de lo que ¢él pensaba que estaba mal en Kant.

Excurso soBrRE KANT Y DOOYEWEERD

La seccion siguiente repite material de otros capitulos.

Van Til se habia formado en la escuela de posgrado en idealismo
(y como estudiante universitario), segun el cual hay un mundo de ex-
periencia, un cierto flujo de experiencia, y luego la filosofia da cuenta
de ello. El modelo con el que empezd Van Til es que una vision del
mundo, que entonces llamaba “posicion’, para ser viable tenia que dar
cuenta de esta experiencia sin dejar de ser coherente.

Kant habia dicho que el mundo que conocemos de este modo,
este flujo de experiencia, se crea segun las categorias de la mente hu-
mana. Es el mundo fenoménico. Lo conocemos porque la experiencia
es producto de nuestro propio modo de conocer. Van Til veia esto
como una doctrina de un tnico tipo de experiencia posible, que debia

19

Campbell, Sin Excusa,, pags. 310, 311. Pero véase arriba pagina 107.
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ser totalmente conforme a la mente humana. Pero la revelacién de
Dios seria otro tipo de experiencia, y por definicién, tal como la veia
Van Til, no estaba en conformidad con la mente humana porque no se
generaba de acuerdo con las categorias kantianas de pensamiento. Asi
pues, para Van Til, el kantianismo y el cristianismo, con su concepto
de revelacion, eran intrinsecamente contradictorios entre si.2° Mien-
tras que Kant permitia cierta demostracion acerca de lo nouménico
mediante un argumento trascendental, el conocimiento de ello seguia
teniendo que ajustarse a la limitacion de un tnico tipo de experiencia
humana posible.

Al mismo tiempo, Van Til acept6 algo del cuadro kantiano. Van
Til adopto algunas ideas de Dooyeweerd. Dooyeweerd también habia
aceptado las limitaciones del conocimiento de la experiencia ensena-
das por Kant, pero Dooyeweerd encontr6 una forma de evitarlo me-
diante un nuevo modelo del sujeto conocedor, adoptado de la teoso-
fia. Dooyeweerd dividio la realidad en tres partes, frente a las dos de

2 Van Til ya se ocupaba de estas cuestiones en Kant en 1925 en su tesis

de maestria en el Seminario Teoldgico de Princeton. Citado en McConnel,
“Influence’, pag. 575, de Cornelius Van Til, “Reformed Epistemology’, pags.
34-35.

Aqui podemos llamar la atencién sobre el error fundamental de toda
epistemologia idealista no-reveladora, que nos encierra innecesariamente
en la subjetividad. Ha hecho una gran aportacion a la epistemologia al
insistir en que nuestro sujeto debe ser el punto de partida de toda expe-
riencia, pero no ha analizado lo que eso debe significar. La Critica de Kant
era aqui demasiado ingenua. jOjald el pensamiento no-revelacional fuera
mas critico! Aqui asume que toda la realidad debe ser esencialmente de
una naturaleza si queremos tener conocimiento de ella. Todo verdadero
idealismo debe suponer una unidad entre toda la realidad, pero no es ne-
cesario que la realidad sea de un solo tipo para que se efectte tal unidad.
Que nuestro punto de partida deba ser el sujeto humano no implica que
deba ser exclusivamente creativo y productivo. Todo lo que necesita sig-
nificar, y todo lo que puede significar para un verdadero idealismo, es que
la experiencia debe entrar en contacto con ¢l para ser real para nosotros.
Pero esto deja un amplio margen a la receptividad. Deja abierta la posibi-
lidad de que la realidad no tenga por qué ser esencialmente una y toda la
experiencia una produccién mental, sino que puede haber una realidad
totalmente mas alld de las formas de la experiencia humana, de la que
todavia es posible un conocimiento genuino a través de la iniciativa, no
de lo humano, sino de esa forma o realidad superior.
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Kant. Estaba lo eterno, o el Ser, que era Dios, lo supratemporal, donde
tiene su origen la experiencia humana, y lo temporal, que correspon-
dia aproximadamente a lo fenoménico de Kant. La clave de esta con-
cepcion es que Dooyeweerd hizo que el conocedor humano abarcara
lo supratemporal y lo temporal. En lo supratemporal tenia un conoci-
miento intuitivo directo, y es también la ubicacion de las estructuras
de la ley que determinan las categorias temporales.”! A medida que la
experiencia emerge de lo supratemporal a lo temporal se refracta en
estas categorias, una de las cuales es la 16gica, donde el anélisis racio-
nal tiene su lugar. Asi pues, para Dooyeweerd el hombre tiene dos
tipos de conocimiento del mundo, ya que hay dos tipos de experien-
cia, cada uno con el tipo de conocimiento que le corresponde.

A partir de este modelo, Dooyeweerd construyo su critica a las
filosofias histdricas, y a las culturas que las sustentaban, acusandolas
de violar los limites de los tipos de conocimiento que habia descrito.
Estas violaciones se debian a falsos puntos de partida. A éstos los de-
nominé motivos fundamentales apdstatas. Fundamentalmente, Van
Til adopté este analisis de los motivos fundamentales de la historia
del pensamiento en su apologética. Pero al mismo tiempo, Van Til re-
chazé el modelo de Dooyeweerd al rechazar lo supratemporal, y con
ello la solucion de dos tipos de conocimiento de Dooyeweerd al pro-
blema kantiano. El modelo de Dooyeweerd también tenia implicacio-
nes para la revelacion, ya que ésta tenia lugar en lo supratemporal y
solo podia entenderse con un conocimiento intuitivo. Sacar conclu-
siones deductivas de la Escritura era utilizar la categoria logica de lo
temporal fuera de su lugar, y Dooyeweerd llam¢ a esto racionalismo,
pensamiento autdnomo y escolasticismo, algo con que reprochd a
Abraham Kuyper y a Van Til.

Van Til, entonces, tuvo que dar una explicacion diferente del co-
nocimiento, pero su método apologético implicaba la idea del motivo
fundamental con su rechazo, al estilo de Kant, de partir del conoci-
miento humano teérico fuera de lo fenoménico. Van Til no podia salir
de esto sin empezar completamente de nuevo en su apologética. Esto
dio a Van Til dos principios contendientes. Uno, el de una fuente de
conocimiento distinta de la revelacion, que no tenia las limitaciones
impuestas por la naturaleza de la conciencia humana de la experien-
cia. El otro eran los limites inherentes al pensamiento racional huma-

21 Segun algunas interpretaciones de Kant, éste también permitia un co-
nocimiento intuitivo de lo trascendente, lo que invalidaria toda la objecién
de Van Til a la filosofia de Kant.Véase la pagina 107.
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no en los que la revelacion tenia que acomodarse para poder ser pen-
sada. Estos dos principios no podian conciliarse dentro del modelo
metafisico que Van Til habia adoptado. En consecuencia, se expresa
de forma contradictoria sobre el conocimiento revelado.

(Fin del excursus)

Campbell cita de Van Til y Bahnsen sus afirmaciones que sugie-
ren que ellos pensaban que habian resuelto el problema. Luego cita
una declaracion increible de John Frame. “Asi que la doctrina del an-
tropomorfismo de Van Til no resuelve la cuestion de si el lenguaje
humano puede hablar literalmente de Dios. Una vez le pregunté so-
bre eso, y su respuesta fue que nunca habia pensado mucho en ello y
que no habia formulado una posicion al respecto.””? Dado que Van Til
abordo el tema de las distinciones entre el conocimiento humano y el
divino con tanta frecuencia y rotundidad, ;como podia afirmar que no
habia pensado mucho en ello? ;No fue ésta la base de su esfuerzo por
expulsar a Gordon Clark de la Iglesia Presbiteriana? El conocimiento
de Dios y el conocimiento del hombre no “coinciden en un solo pun-
to”. Una proposicion no “tiene el mismo significado para el hombre
que para Dios’, etc.?*

Merece la pena citar la conclusion de Campbell.

Los vantilianos creen que s6lo Dios puede cruzar el abismo y propor-
cionarnos una revelacion por la que los humanos puedan llegar a co-
nocer el misterio Trino. Desgraciadamente, este esquema kantiano
parece matar en tltima instancia cualquier supuesta revelacion de
Dios; porque las palabras de la Biblia fueron producidas por humanos
usando légica humana a este lado del abismo en el mundo fenoméni-
co.... Y los vantillianos insisten en que no podemos usar tales catego-
rias para llegar a Dios, nunca podremos saber que las proposiciones
de las sagradas escrituras son descripciones genuinas del Gran Ser. En
el mejor de los casos, son la forma en que Dios querria que pensara-
mos de ¢él, pero no verdades reales que describan su persona y su na-
turaleza. Si la teologia de Van Till es verdadera, entonces es falsa, por-

22 Campbell, Sin Excusa, pags. 311, 312, citando a John Frame, Corne-
lius Van Til: An Analysis of His Thought, (Phillipsburg, NJ: Presbyterian &
Reformed, 1995), pég. 94.

2 Para un andlisis de las opiniones de Van Til sobre la 16gica, véase Wil-

der, La Teosofia, Van Til y Bahnsen, las secciones sobre Van Til y la Logica,
pags. 58-59; el caso Clark, pags. 59-68; y La Idea Vatiliana de Systema and
Analogia, pags. 72-76.
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que segun sus propios supuestos nunca puede haber un logos verifi-
cable en relacion con el theos.

Los vantilianos tendran una respuesta a esto, pero se basa en el
hecho de que, dentro del pensamiento de Van Til, hay narrativas que
compiten sobre el conocimiento humano. En un lugar u otro se en-
cuentran afirmaciones sobre diferentes niveles de verdad. Hay al me-
nos cuatro. Existe la verdad absoluta en Dios, el sistema de verdad
revelado en las Escrituras, el sistema de verdad que el hombre esta
llamado a construir en sumision a las Escrituras, y el conocimiento
innato de Dios por parte del hombre. El 4gil vantiliano intentara eva-
dir los dilemas saltando de una narracion a otra.



CAPITULO OCHO

¢ Qué debe ser la apologética?

DOS POLOS DE UNA MISMA APOLOGETICA

A pesar de la pretendida singularidad de la apologética de Van Til, tie-
ne mas en comun con el tomismo que lo contrario. Ambos crean una
descripcion del conocimiento basada en un modelo metafisico. Para el
tomismo, se trata de Dios como actualizacion de las formas o arque-
tipos, a los que el hombre s6lo puede acceder de forma parcial y deri-
vada a través de analogias. Para Van Til el modelo es Dios como cono-
cimiento Absoluto, pero en este modelo hay también el conocimiento
de los particulares, que se integran en los universales en Dios. El
hombre tiene posteriormente analogias con éstos. Estos modelo son,
por supuesto, inventados y, por tanto, especulativos. Pero se inventan
a partir de materiales que eran los conceptos en los que la gente con-
fiaba en el momento de la creacion de los modelos. Para el tomismo
original, éstos eran los residuos de la metafisica griega tal como se
habia transmitido a través de muchos siglos de pensadores cristianos,
judios e islamicos. (Es importante que la tradicion platonista-agusti-
niana, que se habia transmitido independientemente, tuviera una in-
fluencia limitadora en el resultado final.) Para Van Til, las categorias
del pensamiento abstracto que habian sobrevivido a la Ilustracién,
particularmente en el idealismo, constituian los componentes. (Tam-
bién estan las versiones alternativas del presuposicionalismo, como
la de Gordon Clark y diversos pensadores de la cosmovision, que una
vez mas representan una herencia mas agustiniana, y es concebible
una etapa ulterior del presuposicionalismo que las integre para esca-
par finalmente al modelo de formas/analogias.)

Para ambos sistemas, el resultado es una division del conoci-
miento. Esta el conocimiento real que existe en un mundo aparte del
hombre, y luego estd el conocimiento que el hombre tiene del mundo
en su experiencia, donde el conocimiento es necesariamente solo
aproximado e incompleto. Para ambos sistemas, existe un conoci-
miento mas real en un mundo mas real aparte del hombre, y hay que
contar alguna historia sobre cdmo el hombre tiene algtn tipo de acce-
so a ese mundo trascendente. Aqui las historias divergen. El tomismo
es la tradicion dogmadtica que insiste en que el conocimiento que el
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hombre tiene de lo trascendente, aunque limitado y de naturaleza dis-
tinta a las cosas absolutas en si mismas, es sin embargo sélido hasta
donde llega. Pero también existe la tradicion critica que cuestiona este
dogmatismo. El resultado final de esa tradicion critica fue la decision
de Kant de enfrentarse a la imposibilidad de que alguien en el mundo
empirico, al que esta ligada la razon del hombre, pueda acceder a lo
trascendente, salvo como condicién presupuesta para la posibilidad
de las cosas, incluidos los valores, en el mundo empirico. Van Til re-
presenta una etapa en esa tradicion critica. Lo que Van Til sugiri6 fue
que las condiciones propuestas para la posibilidad de las cosas pueden
incluir, y de hecho incluyen, la revelacion. Esta revelacion, sin embar-
go, se expresa en el pensamiento y el lenguaje humanos y, por tanto,
estd sujeta inmediatamente a las limitaciones del conocimiento hu-
mano implicitas en el modelo metafisico. Sin embargo, el tomismo y
el vantilianismo representan polos opuestos de un mismo punto de
vista. Uno es el modelo dogmatico, su continua presencia el resultado
de la inmovilizacién, y el otro es el punto final de la aplicacion del
analisis critico y la aceptacion de los resultados, o de algunos de ellos.

Ambos sistemas intentan establecerse mediante la aplicacién de
procedimientos de prueba. El tomismo sigue confiando lo suficiente
en el caracter comun de las formas como para sostener que el conoci-
miento del mundo trascendente puede razonarse. Sus métodos de-
penden del modelo metafisico. Como el modelo tomista es el de una
jerarquia del ser, con menos ser en la creacién que en Dios, sus prue-
bas teistas cosmoldgicas buscan las deficiencias del ser inferior que
requieren la existencia de un nivel superior de ser para producirlas y
sostenerlas. El presuposicionalismo de Van Til, fiel a su herencia cri-
tica tardia, busca condiciones trascendentes categoricas que deben
existir para explicar las propiedades de la experiencia empirica. De
cualquier modo, es necesario poner una demostracion racional bajo el
modelo de conocimiento que ofrecen los respectivos sistemas. Esto se
debe a que ambos son en realidad modelos metafisicos especulativos.

Van Til, basdndose en sus predecesores neocalvinistas, lleva a
cabo un analisis del tomismo y de los precursores filosoficos del to-
mismo, para mostrar que, seglin sus categorias, el tomismo estd com-
puesto de ideas paganas ensambladas sobre la base de falsos motivos
fundamentales acerca de la realidad. Por su parte, los tomistas, como
se advierte en la resena de los ensayos de Sin Excusa, se esfuerzan por
senalar la herencia ilustrada de las criticas de Van Til al conocimiento.

Aqui hay un pequeno giro, ya que esta herencia de la Ilustracion
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lleg6 a Van Til en parte directamente, a través de su formacion idea-
lista en Princeton, y en parte directamente, a través de la filosofia re-
formacional neocalvinista de Dooyeweerd, a su vez en parte mediada
por Vollenhoven. Esta filosofia reformacional contiene uno de los
modelos metafisicos especulativos mas exagerados y atroces de la
historia, que a su vez depende de la tradicion teosoéfica.! Pero esta me-
diacién de las ideas de la Ilustracion a través de la filosofia reforma-
cional sirve para ocultar su verdadero caracter a Van Til y sus segui-
dores. Como funciona esto, y el impacto en el sistema de Van Til trato
de mostrarlo en La Teosofia, Van Til y Bahnsen.? A Van Til también le
ayudo la dosis de idealismo que pudo insertar a través de su apropia-
cion de una teoria coherentista del significado, y por el énfasis del
idealismo en unificar todas las cosas-en-si-mismas en el Absoluto.
Luego esta la ironia, que el sistema filosofico del extremo critico

de la tradicion occidental se convierte en el mas dogmatico cuando se
encarna en Van Til y sus alumnos. En consecuencia, la debilidad mas
obvia del sistema de Van Til, su ilégica e insistencia en que el conoci-
miento del hombre era completamente distinto al de Dios, no pudo
ser corregida por los presuposicionalistas mds agustinianos. Asi, la
Cuarta Forma de Unidad de la eclesiologia holandesa, “Si no eres ho-
landés, no eres mucho’, se volvié contraproducente. Sin duda, la per-
sonalidad de Van Til y la valoracion de si mismo también influyeron.

AUTODESCRIPCION DE LA APOLOGETICA

En sus propias descripciones oficiales, sin embargo, los enfoques to-
mista y vantiliano de la apologética parecen contrastar. John Frame ha
afirmado que Van Til identificé las dos disciplinas de teologia y apo-
logética, o casi asi, siendo la teologia la declaracion de la fe cristiana y
la apologética una defensa de esa declaracion. Si esto pretendia indi-
car una diferencia radical con los métodos anteriores, parece mas una
cuestion de extension que de sustancia. La apologética, “clasica” apo-
yaba las doctrinas cristianas en las areas en las que se pensaba que se
solapaban con la filosofia, es decir, la existencia de una causa trascen-
dente del cosmos, como indicaban las caracteristicas cdsmicas de con-

! En]J. Glenn Friesen, Neo-Calvinism and Christian Theosophy: Franz von
Baader, Abraham Kuyper, Herman Dooyeweerd (Calgary: Aevum Books,
2015, 2016, 2021).

2 Tim Wilder, La Teosofia, Van Til y Bahnsen: Como el neocalvinismo de-
formé la apologetica Segunda edicién (Rapid City: Via Moderna Books,
2023,2024).
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tingencia, cambio, propdsito evidente, etcétera. La apologética histo-
rica fue mas alld, ya que trat6 de encontrar apoyo para determinadas
afirmaciones histdricas de la doctrina cristiana, como la resurreccion,
la exactitud de los relatos histdricos de la Biblia y otras cuestiones de
hecho. Todas ellas son defensas de afirmaciones que forman parte de
la fe cristiana.

Frame debe tener en mente algo mas, algo sobre la forma en que
la teologia y la apologética apoyan la fe cristiana. Se puede senalar
una diferencia global, en el sentido de que para Van Til los puntos
salientes de todo el sistema de la verdad cristiana estan implicados en
la apologgética. Pero esto tampoco es todo lo que senala Frame. “La so-
berania de Dios se convierte en un principio epistemoldgico, ademads
de religioso y metafisico”? ;Pero es que Frame no ha oido hablar de
Ockham? La soberania de Dios, expresada como su libertad, era un
principio fundamental. La diferencia es que para Van Til el foco esta
en la soberania de Dios frente al hombre, mientras que para Ockham
el foco esta en la soberania de Dios frente al cosmos aristotélico-to-
mista. Frame anade: “La Trinidad se convierte en la respuesta al pro-
blema filosdfico de lo uno y lo multiple. La gracia comtn se convierte
en la clave de una filosofia cristiana de la historia”.

El problema aqui es que éstas no funcionan de la forma en que
Frame piensa que lo hacen. El uso de la Trinidad para resolver proble-
mas filosoficos o para motivar una teologia trinitaria de tal o cual doc-
trina, se convierte en un enfoque averroista de la teologia en el que la
naturaleza de Dios determina su accion. Esto parece inspirarse en la
vertiente idealista de Van Til.* Este es el tipo de perspectiva a la que
se oponia la obra de Ockham. Ockham habia abordado la cuestion del
uno y los muchos en términos de la soberania de Dios, pura y simple,
no en términos de la naturaleza de Dios, y esto puede explicar lo que
parece ser una antipatia particular hacia Ockham entre vantilianos.

En cuanto a la gracia comun, ésta tiene un doble papel para Van
Til. En parte es un principio dialéctico que separa la gracia real de la
naturaleza, y en parte es solo providencia bajo el disfraz de un nuevo
nombre. Aqui aparece la gracia comdn en su forma dialéctica.

He aqui la imagen de una filosofia de la historia bien integrada y uni-
ficada, en la que la revelacion de la naturaleza y la revelacion de la

3 John Frame, Van Til the Theologian (Phillipsburg, NJ: Pilgrim Publis-
hing Co., 1976)

* Una breve discusion se encuentra en Wilder, La Teosofia, Van Til y
Bahnsen, pags. 89-98.
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Escritura carecen de sentido la una sin la otra y son mutuamente fruc-
tiferas cuando se toman en conjunto.’

Pero entonces Van Til dice que la historia s6lo muestra, “tenden-
cias”. “La tendencia misma carece de sentido sin la certeza del climax”.®
El sentido de la historia, entonces, viene de mas alld de la historia, del
eschaton. Sdlo hay, pues, teologia. Hasta aqui la filosofia cristiana de
la historia.

Frame parece estar muy equivocado en su vision de lo que la
apologética de Van Til tiene que aportar, mas alla de su propia version
de una prueba teista, a saber, el argumento trascendental. Mas alla de
eso, la apologética de Van Til es en gran medida negativa sobre las
perspectivas de otros tipos de apologética, y para el conocimiento hu-
mano.

Otra autodescripcion de la apologética de Van Til es como una
sintesis de los puntos de vista de Abraham Kuyper y B. B. Warfield.
No parece haber nada que sintetizar, fuera de los temas teoldgicos en
los que de todos modos estaban de acuerdo. Esta representacion pare-
ce ser la forma que tiene Van Til de situarse dentro de la tradicion ins-
titucional y eclesidstica en la que operaba, pero no arroja luz sobre su
pensamiento. Bahnsen describi6 la comprension del presuposiciona-
lismo en términos de saber como Van Til estaba de acuerdo y en des-
acuerdo con Kuyper y Warfield, y el desacuerdo parece ser el verdade-
ro punto a tratar.

La propia evaluacion de la apologética tradicional es que es pre-
liminar o preparatoria para la creencia cristiana. Esto se incorporé
desde el principio en la distincion que hizo Aquino entre las verdades
que podian conocerse por la razén y las que so6lo se conocian por re-
velacion. En su opinion, ciertos hechos muy importantes sobre Dios
y el cosmos podian ser demostrados por la ciencia. A medida que la
idea del alcance de la ciencia se ha ampliado en los tiempos moder-
nos, también lo han hecho las perspectivas de la apologética en opi-
nion de algunos de sus practicantes.

Se supone que esto abre una amplia area de verdad comtin sobre
asuntos bésicos para la persona que esta considerando el cristianis-
mo. Evidentemente, esto no es nada tutil. La objecion de Van Til a esto

> Cornelius Van Til, “Nature and Scripture’, The Infallible Word: A Sym-
posium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing Co.,
1978) Tercera edicion. pag. 269.

¢ Van Til, “Nature’, pag. 276.
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se basa en su lado teosodfico, que retrata esta apelacion a una vision
comun de la verdad, o de conocer la verdad, como un modo de pensa-
miento inherentemente malformado porque tiene un origen equivo-
cado. Pero los argumentos en este sentido se pierden en la oscuridad,
ademds de depender de los propios dogmas de Van Til.”

UNA ALTERNATIVA A LA CRITICA
DE LA FILOSOFIA DE VAN TIL

Stephen N. Williams, en su Revelation and Reconciliation (Revelacién
y reconciliacién), dice que el propésito del libro es ofrecer un relato
alternativo de la formacion de la modernidad y sus actitudes hacia la
razon y el conocimiento.

Su polémica se dirigia contra quienes destacaban las cuestiones epis-
temoldgicas en la quiebra intelectual del cristianismo occidental. ...
Sostuve que subyacente al contraste y colision superficiales entre ra-
z6n y revelacion estaba el contraste y colision entre lo que podria lla-
marse vagamente autosuficiencia moral y la afirmacion cristiana de
que Dios ha actuado en la historia para nuestra reconciliacion.®

En esto, encuentra un terreno comun con Nietzsche, quien es-
cribié que, “las intenciones morales (o inmorales) de cada filosofia
han constituido siempre el verdadero germen de la vida a partir del
cual ha crecido toda la planta.... Por consiguiente, no creo que un ‘im-
pulso al conocimiento’ sea el padre de la filosofia”.’ Su discusion sobre
Nietzsche ocupa una gran, de hecho excesiva, parte de su libro.

Williams cita la influencia en su pensamiento de los escritores
H. G. Reventlow, The Authority of the Bible and the Rise of the Modern
World (La autoridad de la Biblia y el surgimiento del mundo mo-
derno), y Charles Norris Cochrane's Christianity and Classical Cultu-
re: a study of thought and action from Augustus to Augustine (Cristia-
nismo y cultura clasica: estudio del pensamiento y la acciéon de Au-
gusto a Agustin).10 “Aunque Cochrane ciertamente hizo mucho de la

7 En La Teosofia, Van Til y Bahnsen, sostengo que el problema es una
transferencia a la epistemologia presuposicional de conceptos de la teosofia,
donde tienen un papel diferente. La diferencia en los dos contextos no se
concilia, de ahi la oscuridad y la confusion.

& Stephen N. Williams, Revelation and Reconciliation: An Angle on Moder-
nity (Cambridge: James Clarke & Co., 2021), pdg. vii.

° Friedrich Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, citado en Williams, pag.
vii.

10 Henning Graf Reventlow, The Authority of the Bible and the Rise of
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reconstruccion agustiniana de la epistemologia, también dej6 claro
que Agustin situaba el error de la cultura cldsica moralmente en el
ambito de la voluntad propia incluso mds fundamentalmente que en
el dmbito intelectual del método epistemologico.”!" Williams dice
que, ‘Lutero, Calvino y Pascal siguieron esta linea general’, y cita
como ejemplo tardio a Kierkegaard, que escribio:, “La gente intenta
persuadirnos de que las objeciones contra el cristianismo surgen de la
duda. Las objeciones contra el cristianismo surgen de la insubordina-
cion, de la aversion a la obediencia, de la rebelion contra toda autori-
dad"??

Williams estd diciendo que la actitud moral es mas fundamental
que la epistemologia en la formacion de la filosofia de la modernidad
y su alejamiento del cristianismo. En su argumentacion tiende a dis-
tinguirlas y a restar importancia a la epistemologia. En su analisis de
las principales figuras pioneras de la Ilustracion, sacara a relucir una
diferencia entre la epistemologia como tal y la forma en que se pone
en practica, de tal modo que la culpa no siempre puede achacarse a la
vision de la razon del pensador, sino que se encuentra en la cuestion
separada de sus doctrinas de autosuficiencia moral dirigidas contra el
cristianismo.

Van Til, Schaeffer y sus seguidores, por el contrario, mezclaron,
algunos podrian decir confundieron, las dos cuestiones de la revuelta
moral y la epistemologia, siendo la epistemologia una forma disfraza-
da de autosuficiencia moral, que Van Til en particular se propuso de-
construir en categorias morales. Es en este punto donde muchos en-
cuentran que la explicacion de Van Til de los fildsofos actuales es ar-
tificiosa y poco convincente. La falta de voluntad de los presuposicio-
nalistas para hacer la distincion, especialmente en el caso de Van Til,
los meti6 en un enigma. El libro de Williams, por tanto, emerge como
un arma de doble filo, dirigida contra la vision de la modernidad de si
misma como la inevitable autoemancipacion del hombre del dogma,
pero al mismo tiempo socavando a aquellos criticos teoldgicos de la
modernidad que lanzaron su programa desde una plataforma que

the Modern World (SCM Press, 1985); Charles Norris Cochrane, Christiani-
ty and Classical Culture: a study of thought and action from Augustus to Au-
gustine (Liberty Fund, 1940, 2003). El extenso, denso y desafiante libro de
Cochrane es también un texto basico para comprender la tradicién occiden-

tal.
11

12

Williams, Revelation and Reconciliation, pdg. xvi, xvii.
Soren Kierkegaard, Obras de amor, citado en Williams, Revelation
and Reconciliation, pag. xvii.
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ahora se revela como un fracaso a la hora de precisar la fuente real del
problema.

A Van Til debi6 parecerle un tremendo avance combinar el pro-
blema del conocimiento con el de la rebelion moral en una especie de
recreacion epistemologica de la Caida, en la que resultaron ser un acto
idéntico. Esto significaba que se podia oponer algo igual de singular.
El resultado es su embalaje tanto en la idea de la verdadera presupo-
sicion. Pero como desde el principio se trataba de una confusion de
cosas diferentes, el producto solo podian ser mas confusiones.

Pero Williams no niega el componente de autosuficiencia moral
y anticristianismo que los seguidores de Van Til detectan en la filoso-
fia moderna. Su libro esta escrito para senalarlo. Williams, entonces,
nos da un camino para reconocer esta percepcion del cardcter moral
de la filosofia y atin asi evitar la confusion epistemoldgica que la apo-
logética de Van Til ha creado.

CREENCIA EN LA [LUMINACION

Cuando Francis Schaeffer irrumpi6 por primera vez en la escena apo-
logética popular fue con un librito titulado Escape from Reason (Hu-
yendo de la razén). Su argumento era que el pensamiento moderno
se habia vuelto irracional, porque habia perdido la esperanza de cons-
truir una visién racional del mundo sobre la base de fundamentos ra-
cionalistas (en sentido amplio). Schaeffer trazo un esbozo de la histo-
ria de la filosofia europea que intentd explicar el mundo sin Dios, ba-
sandose Unicamente en la razén humana, con un cierto punto de, “li-
nea de desesperacion’, que fue cuando se abandono el intento de hacer
una explicacion racional completa, y se adopté el irracionalismo. La
alternativa que ofrecia el cristianismo, segin Schaeffer, era una cos-
movision que conservaba la racionalidad pero renunciaba al punto de
partida racionalista. Cualesquiera que sean las criticas a su retrato
histérico, como en su explicacion de Hegel, esta claro que Schaeffer
estaba diciendo que habia una opcidn cristiana, [a opcion cristiana,
que tenia una vision de la razon muy diferente de la que hemos visto,
en nuestros capitulos anteriores, que sostenia Van Til. Lo que
Schaeffer decia que la opcion cristiana preservaba era algo que Van Til
estaba feliz de perder.

Van Til se proclam¢ a si mismo como el gran opositor del pen-
samiento de la Ilustracion, especialmente tal como lo representaba
Kant. En el otro lado del presente debate, varios autores de ensayos en
Sin Excusa retratan a Van Til como efectivamente una especie de kan-
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tiano, y un representante del abandono de la razon con el que se cerr6
la Ilustracién.

;Cual era el punto de vista de la Ilustracion sobre el conoci-
miento y la creencia, y como se compara con las afirmaciones de estos
puntos de vista apologéticos contrarios a la Ilustracion? Plantear esta
pregunta ahora es muy diferente de plantearla en tiempos de Van Til.
En el medio ha ocurrido un ataque monumental a la Ilustracion. No
solo estan los oponentes del fundacionismo cldsico (del que a menu-
do se dice que es la epistemologia de la Ilustracion) y los antifunda-
cionalistas directos, y sus versiones apologéticas, una de las cuales se
basa en la epistemologia reformada, sino que también ha surgido el
enorme movimiento posmodernista. Esto ha llevado a un intenso es-
crutinio sobre las cuestiones de cuales fueron las posiciones esencia-
les de la Ilustracion, y cudles fueron las caracteristicas que provocaron
los efectos indeseables. El nombre, “Ilustraciéon” ha adquirido un tono
irénico.

En medio de esto, el pensamiento ilustrado ha acumulado sus
propias caricaturas. De lo que algunos hoy se han liberado alegre-
mente, incluidos algunos apologistas, puede ser su propia invencion
en primer lugar. Williams comienza su relato alternativo del pensa-
miento moderno senalando a los teélogos que se habian vuelto criti-
cos con los supuestos de la Ilustracion en teologia basandose en la
critica de Michael Polanyi al conocimiento, y atacando el contraste de
la [lustracién de éste con otras formas de creencia.

Polanyi sobre el problema

Williams comienza con John Locke, ya que fue Locke quien proporcio-
no la declaracion del contraste entre fe y conocimiento tan objetable
para Michael Polanyi, y los te6logos que le siguieron. Locke utilizo la
palabra, “fe’, mientras que Polanyi dice, “creencia’. Locke: “Esto es lo
mas alto que la naturaleza de la cosa nos permite llegar en cuestiones
de religion revelada, que por lo tanto se llaman cuestiones de fe"; Po-
lanyi:, “La creencia ya no es aqui un poder superior que nos revela un
conocimiento que estd mas alla del alcance de la observacion y la ra-
zon, sino una mera aceptacion personal que no llega a ser demostra-
ble empirica y racionalmente.... Aqui radica la ruptura por la que la
mente critica repudié una de sus dos facultades cognitivas e intent6
confiar completamente en el resto”. Puesto que Locke hablaba del pro-
ducto de la revelacion, y Polanyi de una facultad cognitiva, hay una
diferencia de materia que parece habérsele escapado a Polanyi, y que
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los te6logos no parecen apreciar adecuadamente, aunque Williams al
menos la senala. Williams resume el resultado atribuido a la teoria
del conocimiento de Locke.

Dice asi: Locke desacredité de tal modo la creencia que tendia a la
subjetividad o la alcanzaba. Aunque Polanyi observé que Locke per-
mitia excepciones en el caso de la religion, juzgé que esta concesion
era epistemologicamente estéril porque los fundamentos de la episte-
mologia general de Locke son demasiado débiles para dar origen y
sostener una epistemologia que garantice la creencia religiosa.... Los
diversos participantes en este debate no hacen ninguna distincion re-
levante entre fe y creencia; solo tienen en cuenta la dimensién cogni-
tiva de la fe.?

Para Williams, Polanyi esta describiendo algo de, “trascendental
importancia historica. Esto nos orienta para el argumento que sigue
en este volumen.... Por lo que respecta a Polanyi, es casi imposible
exagerar lo que estaba en juego en su lectura del lugar y el papel de la
epistemologia en la historia”. Williams cita a Mark Mitchell:, “Para
Polanyi, los horrores del totalitarismo del siglo XX resultaron directa-
mente de un marco critico que excluye de entrada cualquier posibili-
dad de hacer afirmaciones morales significativas.”**

Descartes

Si esa es la cuestion, ese no es todavia el verdadero origen del proble-
ma, ya que, ‘la éminence grise que acecha detras de todo lo que se dice
sobre la duda, la epistemologia y la modernidad es, por supuesto,
René Descartes....""” Pero Descartes respondia al escepticismo de Mi-
chel de Montaigne. “Si situar a Locke en perspectiva significa retroce-
der hasta Descartes, situar a Descartes en perspectiva significa retro-
ceder hasta Montaigne”'® Aqui Williams parece seguir a Stephen
Toulmin, quien en su Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity
(Cosmépolis: La agenda oculta de la modernidad), habia puesto a
Montaigne en primer plano. ‘Montaigne era el modelo de honneéteté
en ese mundo de honnétes hommes demasiado refinados para adscri-
birse a —y demasiado refinados para vivir segun— la fe cristiana’!/
Para Williams, fue Montaigne quien cred ese, “ptiblico de honneétes

B Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 3.
1 Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 4.
1> Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 6.
16 Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 8
7" Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 1
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hommes". Mientras Descartes respondia al escepticismo de Montaig-
ne, Pascal respondia a la indiferencia de Montainge ante la relacion
del hombre con Dios.

La idea de que Montainge apareci6 y cre6 su propio publico de
sofisticados indiferentes a la religion no es creible. El ptblico debe ha-
ber surgido de algo a lo largo de mucho tiempo. Para una explicacion
debemos acudir a H. A. Enno Van Gelder, The Two Reformations In
The 16th Century (Las dos reformas del siglo XVI).1

En la época del Renacimiento, es decir, entre 1450 y 1560, tuvo lugar,
como quiero mostrar, junto con las muchas novedades que el Renaci-
miento aportd en otros campos de la vida espiritual, una reforma reli-
giosa que fue considerablemente maés alld de lo que suele denominar-
se la Reforma. En el siglo XVI (y en los siglos siguientes) hay que dis-
tinguir, junto al catolicismo y el protestantismo, un tercer movimien-
to religioso, paralelo a ambos pero no entre ellos, y que tiene un as-
pecto mds moderno. Se trata de una opinion religiosa bien definida,
aunque no esté recogida en ninguna confesion de fe."

Van Gelder llama a esto la mas grande reforma porque se alejo
mas del cristianismo medieval que la Reforma. Este movimiento, “vio
la salvacion bajo una nueva luz y rechazé atin mas radicalmente los
medios tradicionales para conseguirla. Era un camino por el que el
elemento religioso estaba destinado, al final, a perder su importancia,
y el elemento filosdfico-ético a alcanzar la preeminencia exclusiva’.
Citando a Rudolf Stadelmann, “Este nuevo modo de pensamiento
hace del individuo un creador que conoce la Verdad porque estd den-
tro de ¢l, y desea, o deberia desear, el Bien como idea (pero Nno como
Dios). El intelecto se ha convertido en un principio, y ha transmutado
la realidad del Gobernador del mundo y del Redentor del alma en una
sustancia abstracta, que por su naturaleza es del mismo tipo que la
que constituye al hombre.””” Van Gelder se propone mostrar, “como
en la civilizacién occidental desde el siglo XVI la religion evolucioné
de laidea de salvacion a la de moralidad, y como la salvacion cristiana
perdio asi en general su cardcter mistico y su valor, al menos para mu-
chas personas. Sin embargo, la mayoria de estas personas estaban
convencidas de que con ello no repudiaban el cristianismo, sino que

'8 H.A.Enno Van Gelder, The Two Reformations In The 16th Century: a
study of the religious aspects and consequences of Renaissance and Humanism
(Dordrecht: Springer, 1961).

1% Van Gelder, The Two Reformations, p

ag.7
2 Van Gelder, The Two Reformations, pag. 9.
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restauraban el verdadero cristianismo en su forma original y se des-
prendian de lo que consideraban anadidos posteriores”?! Esta es exac-
tamente la mentalidad de los deistas desde finales del siglo XVII has-
ta el XVIII, pero aqui tenemos un relato de su génesis desarrollandose
durante los 150 anos anteriores. Van Gelder solo llega a Montaigne
hacia el final de su libro (pégs. 386-393), calificandolo como uno de
los partidarios mas radicales de la reforma mayor. Si tuviéramos que
dar toda la historia de este movimiento, abarcaria desde los humanis-
tas contemporaneos de los reformadores hasta el siglo XX, cuando se
fusiono6 con el modernismo de las principales denominaciones pro-
testantes.

El libro de Van Gelder tiene sus defectos, pues exagera el carac-
ter secular del Renacimiento.?” Sin embargo, con esta explicacion se
ha llenado una gran laguna en los relatos habituales sobre el auge de
la incredulidad en Europa, con su aparente aparicion abrupta en una
sola generacion durante el siglo XVII. Algo parecido a lo que relata
Van Gelder debi6 de ser lo que realmente ocurrié. En cierta medida
podia vivir en la clandestinidad, ya que los librepensadores podian vi-
vir de cara al exterior como practicantes de cualquier religion estable-
cida en su zona. No tenian iglesia institucional, ni oficio teologico que
exigiera la profesion de sus doctrinas, ni confesion. Es decir, no habia
ninguna doctrina que debiera ser confesada, y ademas sinceramente,
para alcanzar la salvacion. Podian, en publico, estar de acuerdo con la
iglesia establecida, y guardar sus ideas escépticas para cuando entre
amigos. Ademas, eran la élite, y no se les podia dar la patada tan facil-
mente como al pueblo llano. Sin duda, las autoridades sabian que esta
actitud era corriente, pero mientras no desafiara al officialismo, no lo
verian como un problema significativo, al menos no hasta que se ex-
tendiera ampliamente.

Montaigne, pues, fue, a lo sumo, responsable de que el proble-
ma fuera demasiado grande para ignorarlo, o demasiado actual por la
calidad de sus escritos. Teniendo esto en cuenta, podriamos pregun-
tarnos si Descartes, Locke o cualquiera de las otras grandes figuras de
la historia intelectual fueron tan decisivos como cuentan las historias.
Siempre hubo mucho mas, pequenos peces nadando en la corriente
intelectual junto con los grandes.

2L Van Gelder, The Two Reformations, pag. 10.

22 La narrativa contrastante del Renacimiento esta en Willis B. Glover,
Biblical Origins of Modern Secular Culture (Macon, Georgia: Mercer Univer-
sity Press, 1984) pags. 47-78.
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Llegamos por fin a Descartes, que para los intérpretes elegidos
por Williams es el espiritu de la Ilustracion, “el espiritu de la autono-
mia moral”. “Rastreando las conexiones entre Descartes y la Ilustra-
cién francesa, [Peter Schouls] demuestra hasta qué punto los temas
centrales de la Ilustracion de la libertad, el dominio y el progreso son
pura Descartes”.” “La voluntad tiene un papel fundacional en la obra
de Descartes de tal manera que” fue “el ejercicio implacable del libre
albedrio lo que para ¢l estableci6 la autonomia de la razén".** “La caida
no ha afectado ala libertad de la voluntad humana’. “La razon se libera
por una combinacion de método y libre albedrio’, en la que la libertad
es mas basica.

Descartes si afirmaba una especie de cristianismo, “Descartes
observa que aunque ‘lo que ha sido revelado por Dios es mas cierto
que cualquier conocimiento... la fe en estos asuntos, como en cual-
quier cosa oscura, es un acto de voluntad mas que un acto de entendi-
miento”.?® Williams establece un contraste entre Descartes y Pascal
en su respuesta a Montaigne. Descartes abrazo el escepticismo de
Montaigne. Hizo un método de la duda, y sobre esta duda erigi6é un
nuevo edificio de conocimiento, encontrando los limites a la duda y
construyendo este nuevo edificio sobre lo que no se podia dudar. Po-
demos compararlo con Kant en que Descartes también hace una espe-
cie de revolucion copernicana en epistemologia, empezando por la in-
credulidad y siguiendo sus implicaciones, tal y como Descartes las
veia. Pascal, en lugar de aceptar la premisa de Montaigne e invertir
sus efectos, pensaba que la “fuente de la incredulidad estd en las pa-
siones mas que en la razon. El corazon, mas que la razon, es el 6rgano
del discernimiento religioso”. Como concluye Williams:, “Pascal creia
que la crisis religiosa fundamental de su tiempo era, desde un punto
de vista teologico, una cuestién antropoldgica y soterioldgica, en la
que se plegaba la cuestion epistemoldgica.”

Locke

Con Locke, entramos en el ntcleo del argumento de Williams a favor
de la separacion de la base moral y epistemoldgica de la Ilustracion,
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Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 18.
Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 17, citando a Schouls.
Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 30. Esta actitud encuen-
tra eco en la opinién de Thomas Hobbes de que es mejor dejar que el sobe-
rano determine asuntos dudosos como la religion.

% Williams, Revelation and Reconciliation, pags. 14, 15.
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como ¢l mismo nos dice. “Al cuestionar la lectura que Polanyi hace de
Locke, mi objetivo ultimo es presionar la posicion que destaca los fac-
tores epistemoldgicos en los origenes de la modernidad”?” Donde Po-
lanyi cit6 la Tercera Carta sobre la Tolerancia de Locke, Williams acu-
de a un punto de partida mucho mas solido para recoger la vision de
Locke sobre el conocimiento, a partir de su libro sobre ese tema, el
Ensayo sobre el Entendimiento Humano. Williams comienza refutan-
do la afirmacion de Thomas Torrance de que para Locke la creencia es
solo, “persuasion sin fundamento”. Es entusiasmo lo que Locke llama-
ba persuasion infundada. “Locke distinguio el entusiasmo de la fe, asi
como de la razon, de forma estudiosa, precisa, deliberada y programa-
tica. El ‘entusiasmo’ constituye un tercer motivo de asentimiento a
una proposicion dada junto a los motivos en la fe y en la razén y es
un motivo que, a diferencia de esos dos motivos, se rechaza categori-
camente.””® Williams también distingue el uso que Locke hace del tér-
mino ‘fe’ en el capitulo xv del que hace en el capitulo xix. En el prime-
ro, la fe, “es lo que es maximamente alcanzable cuando fracasamos en
demostrar una proposicién emitida por la razoén. Lo que Locke estd
describiendo es el ejercicio de deducir la probabilidad racional de una
proposicion y la forma apropiada de asentimiento a ella”. En este ulti-
mo, ‘hemos pasado a la epistemologia religiosa.... En este dltimo
contexto, la ‘fe’ es el modo en que captamos una proposicion no dedu-
cida ni emitida por la razén en absoluto, sino propuesta en nombre de
la revelacién”?

La fe religiosa y la fe racional no son la misma cosa. Cuando Locke
habla de epistemologia general, la fe no se opone a la razon, sino al
conocimiento, siendo la fe y el conocimiento productos alternativos
de las operaciones de la razon. Por el contrario, cuando Locke habla de
epistemologia religiosa, la fe se contrapone a la razon, ya que propor-
ciona un método alternativo al método racional general para alcanzar
el conocimiento de una proposicion.*

Asi, cuando se tienen pruebas racionales de algo, se trata de co-
nocimiento, pero cuando sélo se tienen razones persuasivas, entonces
se pone fe en ello, pero sigue siendo algo menos que conocimiento.
En ambos casos, la creencia es el producto final de las operaciones ra-
cionales de la mente. En la religion, en cambio, puede haber doctrinas
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Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 34.
Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 37.
2 Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 38.
% Williams, Revelation and Reconciliation, pag. 38.
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que son producto de pruebas racionales, pero otras doctrinas que se
transmiten por revelacion, que entonces se aceptan por fe, debido a la
aceptacion previa de la realidad de la revelacion.

Locke presenta una distincion anunciada y superficialmente rigida
entre lo que conocemos, que admite la certeza, y lo que podemos juz-
gar como cierto, que no admite mas que la probabilidad (IV.ii). La pro-
babilidad es en principio capaz de alcanzar un grado tan alto que eleva
nuestro asentimiento a una proposicion dada practicamente a conoci-
miento y nos encontramos en las proximidades de la certeza. Sin em-
bargo, incluso a tal altura se supone que no desaparece la distincion
entre conocimiento y juicio, entre certeza y probabilidad.... El asenti-
miento es una cuestion de fe. ... La vida, dice Locke, se vive sobre
todo, “en el crepusculo de la probabilidad”*!

/Qué ocurre cuando Locke pasa a la epistemologia religiosa? Ahora
que ha contrastado la fe con el conocimiento, siendo ambos el produc-
to potencial de operaciones racionales, se pregunta qué debemos ha-
cer con un contraste que encontramos familiarmente, a saber, el
contraste entre fe y razon.... Si queremos mantenerlo de un modo que
sea valido y util, debemos deshacernos de su habitual despliegue in-
valido y peligroso en gran parte del discurso contemporaneo. Pode-
mos hablar validamente de fe en contraste con hablar de razén. No
podemos hablar validamente de la fe como opuesta a la razon.

En cuestiones religiosas, debemos tener razones para creer. Ahi es
donde los “entusiastas” se extravian. Rechazan ese principio. Cuando
la razén no puede servir a sus propositos, el grito se eleva: “Es una
cuestion de fe y por encima de la razén” (xviii.2). Por lo que a ellos
respecta, el “por encima de la razon” de los entusiastas puede ser con-
trario a la razon de todos los demsds.... Para Locke, no hay ningtin sen-
tido valido de la racionalidad que permita mantener una posicion
como la de los entusiastas.*

Hay proposiciones ‘por encima de la razon’ en el sentido de que
no se deducen racionalmente, pero, “pueden procurar validamente
nuestro asentimiento a condicién de que no se opongan a lo que se
sabe racionalmente que es verdad”** Esto puede incluir incluso cosas
que son contrarias a nuestra experiencia comun, como los milagros,
cuando estdn bien atestiguados. También hay otro caso. “El asenti-
miento en este caso estd garantizado de manera intachable por el he-
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cho de que se trata de una proposicion de la que Dios da testimonio.
... Es una proposicion revelada’. Pero, debemos estar, “intelectual-
mente satisfechos —una necesidad no sentida por el entusiasta— de
que estamos en realidad tratando con una proposicion revelada....
Ademads, necesitamos comprender dicha proposicion antes de que ob-
tenga nuestro asentimiento.”

Se trata de un punto en el que la razén que nos guia en la vida y en
nuestra epistemologia general se pone en relacién con la revelacion
putativa. La razén hace tres cosas a este respecto. En primer lugar,
puede determinar la inteligibilidad de la proposicion en cuestion. En
segundo lugar, puede rechazar cualquier pretension de revelacion que
esté en contradiccion con lo que se conoce. En tercer lugar, debe apor-
tar pruebas de que la proposicion en cuestion esta realmente revelada.
En todo esto, Locke tiene muy claro que, en los casos que nos ocupan,
la razén no es la fuente de una proposicion revelada.’*

La razon, sin embargo, implica limites. “Nada que se crea sobre
la base de la revelacion puede suscitar un asentimiento de confianza
mas firme que algo conocido por la razon.... Locke insiste en que
nada puede ser recibido correctamente como revelacion si contradice
el conocimiento racional....®

Podemos ir més lejos con esto que Locke y Williams. ;Como se
conoce realmente la revelacion? Es decir, ;como es capaz la mente de
adquirirla? Es por la exégesis de los textos. En primer lugar, esta la
capacidad de comprender el significado de las palabras, el vocabulario
del texto. El significado de determinadas palabras lo aprendemos de
nuestro entorno social. Luego esta la capacidad de procesar las rela-
ciones gramaticales de las palabras, el conocimiento de la sintaxis.
Esto parece depender de algo innato en la mente humana. Pero cuan-
do llegamos a un texto nos encontramos con que tenemos a nuestra
disposicion toda una gama de significados, y evaluamos la relacion de
todos los significados del texto en funcion de cuédles dan un sentido
racionalmente coherente. En esto nos apoyamos en nuestro conoci-
miento del mundo para determinar la coherencia racional. No hay co-
nocimiento de la revelacion a través de textos lingtiisticos sin una
competencia racional previa y una representacion mental del mundo.

Asi pues, antes de recibir la revelacion en el sentido de Locke de
juzgar que no contradice el conocimiento racional, también utiliza-
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mos el conocimiento racional para reconocer el significado del texto
que nos proponemos evaluar posteriormente. Para hacerlo de forma
competente, los exégetas se esfuerzan por adquirir conocimientos de
lenguas antiguas y conceptos culturales.

¢Estuvo el presbiterianismo dentro o fuera de la Ilustracion?

Podemos ampliar nuestro alcance de hasta qué punto la Ilustracion
recoge una vision de la razén y la creencia. Ya parece que Locke for-
muld algo muy distinto de las ideas de Descartes. Algo de la diversi-
dad, de las diferentes mentalidades, lo pone de manifiesto Gertrude
Himmelfarb en su obra The Roads to Modernity: The British, French,
and American Enlightenments (Los caminos hacia la modernidad: La
Ilustracién britanica, francesa y estadounidense).’® El titulo omite lo
que el libro incluye, el caracter distintivo de la Ilustracion escocesa.
Pero aun asi no incluye la muy diferente Ilustraciéon alemana, que
puso en marcha desarrollos como el pietismo, y su hijastro el histori-
cismo. En particular, el relato de la Ilustracion escocesa no esta com-
pleto hasta que incluimos a Thomas Reid.

En el prefacio de su libro sobre Reid, Nicholas Wolsterstorff nos
dice que, “Reid casi ha desaparecido del canon utilizado para la ense-
nanza de la filosofia en las universidades de Occidente. Sin embargo,
desde la tltima o las dos tltimas décadas del siglo XVIII hasta la ma-
yor parte del XIX, fue probablemente el mas popular de todos los fi-
l6sofos de Gran Bretana y Norteamérica, y también gozo6 de conside-
rable popularidad en el continente europeo. Yo mismo lo considero
uno de los dos grandes filosofos de la tltima parte del siglo XVIII; el
otro es, por supuesto, Immanuel Kant."”’

En su ensayo en Sin Escusa, Nathan Greeley esboza el papel de
la filosofia de Reid en el pensamiento de Charles Hodge, en el princi-
pio de que el hombre fue creado por Dios con ciertas disposiciones
para creer.’® Estas incluyen la aceptacion de objetos en su experiencia,
la disposicion a creer en testimonios,* y la formacion de inferencias.

*  Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French,
and American Enlightenments (Vintage Books, 2005).

37 Nicholas Wolterstorff, Thomas Reid and the Story of Epistemology
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), pag. ix.

*  Nathan Greeley, “IV: The Structure of Knowledge in Classical Refor-
med Theology: Turretin and Hodge’, Without Excuse: Scripture, Reason, and
Presuppositional Apologetics, ed. David Haines (Leesburg, Virginia: The Da-
venant Press, 2020).

3 Wolterstorff dedica un capitulo al analisis del testimonio por Reid.
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Pero aqui la Ilustracion escocesa fue mas alld de Locke, que nos dejo
sobre todo “en el creptisculo de la probabilidad”. Reid no nego a estas
cosas la naturaleza del conocimiento. En una nota a pie de pdgina,
Greeley muestra como Van Til atacé también este tipo de conoci-
miento, por estar contaminado por el pecado.*

Parece entonces que, a diferencia de Schaeffer, Van Til queria
quitarle al hombre no sélo su racionalidad, sino también su conoci-
miento. Van Til esperaba dejar al hombre con una especie de cuasi-co-
nocimiento en forma de analogia, pero esta creencia analdgica perdio
rdpidamente su fiabilidad a medida que se acercaba a conceptos filo-
soficos y teologicos. Como admite John Frame, Van Til no pudo poner
limites a esta desaparicion de la fiabilidad.*' Como la falta de fiabili-
dad esta en el propio mecanismo del conocimiento, en principio el
problema esta en todas partes. Como senala Greeley, esto también
enfrenta a Van Til con la tradicion presbiteriana, de la que se postulo
como defensor. ;Hasta donde hay que llevar esta critica? ;Afecta a la
ortodoxia del Seminario de Westminster y de las denominaciones
que han absorbido sus ensenanzas?

;QUE TIPO DE CREENCIAS ABORDA
LA APOLOGETICA?

Se supone que la apologética se dirige a la creencia. Pero hay diferen-
tes tipos de creencia.

HorisMO Y CIRCULOS DE CREENCIAS

Winfried Corduan, en su ensayo en Sin Excusa, hace un gran uso de la
diferencia. Para ¢€l, existen las creencias de la fe salvadora, pero tam-
bién existen las creencias relacionadas, pero en cierto modo diferen-
tes, que pueden cambiarse mediante la apologética en el camino hacia
las creencias salvadoras. Quiza sean las mismas creencias que tienen
los cristianos nominales. Es decir, personas que, si se les pregunta por
alguna doctrina, estarian de acuerdo con ella siempre que la recono-
cieran como algo que se les ha ensenado, pero no tratarian de reorde-
nar sus vidas en torno a ella. También hay personas que simplemente
no estan lo suficientemente interesadas en la doctrina como para mo-
lestarse en negarla, aunque tampoco crean en ella, pero pueden con-

#0 Greeley, “The Structure of Knowledge’, pag. 81, n38.

# John Frame, “The Problem of Theological Paradox’, Foundations of
Christian Scholarship: Essays in the Van Til Perspective, ed., Gary North (Va-
llecito, Cal. Gary North (Vallecito, Cal.: Ross House Books, 1976).
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siderar las ceremonias eclesiasticas una buena forma de formalizar
acontecimientos importantes como el nacimiento, el matrimonio o la
muerte.

Esto nos lleva a la pregunta de cuan alejada de las doctrinas cris-
tianas mas centrales debe estar una creencia para dejar de ser propia-
mente parte del tema de la apologética. Para responder a esta pregun-
ta, parece necesario un criterio, pero si hay un criterio de qué creencia
es de interés para la apologética, debe haber alguna explicacion de la
creencia que permita que cierta drea de la creencia sea separada y tra-
tada por separado del resto de la creencia, como significativa para la
creencia cristiana.

Una teoria apologética, como la de Van Til, con un compromiso
con el holismo en su epistemologia, pareceria enfrentarse a un pro-
blema particularmente dificil a la hora de abordar lo que hace distin-
tiva a la apologética, especialmente por su idea de que el significado
es la relacion de todo con todo lo demds. Al mismo tiempo, su postura
oficial parece ser que la apologética es la defensa del contenido de la
teologia. Este objetivo parece ser, en principio, incoherente con el ho-
lismo de su epistemologia. Este problema, sin embargo, no parece ha-
ber llamado la atencién de los practicantes.

A NTROPOLOGIA Y CREENCIAS

Para la apologética tradicional, que permite una separacion de temas
entre la apologética y las doctrinas centrales, la naturaleza del creer
que la apologética apoya, distinguida de la naturaleza del creer que
salva, parece ser una cuestion inexplicable. Especialmente, si el pro-
posito es, como afirman, llevar a la gente a la creencia cristiana, la
comprension de como un tipo de creer lleva a, o es al menos esencial
para el otro tipo de creer, es una cuestion basica en la definicién de la
apologética.

;La respuesta a esta pregunta implica una antropologia, una vi-
sion de la naturaleza humana? En concreto, jsigue siendo basica para
la apologética la antigua antropologia del Segundo Gran Despertar,**
la de la primacia de la voluntad? Para ser eficaz, ;necesita la apologé-
tica profundizar en el entendimiento, o necesita mover la voluntad?

Como senalé Herman Hoeksema durante el caso Gordon Clark, para

# Se refiere al movimiento religioso en los EEUU desde los fines del
siglo XVIII y de las primeras décadas del XIX que incluia la predicacién emo-
cional y también causé una migracion a las nuevas denominaciones, como
los metodistas.
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Van Til y los demas tedlogos del Seminario de Westminster, una an-
tropologia era una consideracion basica.*> Van Til en particular se
oponia a un modelo de hombre, sostenido por la forma escolastica de
la teologia reformada, que ensenaba la primacia del intelecto.

La apologética, por tanto, no parece ser independiente de la teo-
logia. Cualquiera que sea la escuela apologética que se emplee, hay
una idea de la naturaleza humana, una antropologia teoldgica, que
gobierna la naturaleza de lo que la apologética concibe que esta ha-
ciendo, y por tanto gobierna sus métodos. ;Es el renacimiento de cier-
to tipo de apologética, que se asocia a si misma con el escolasticismo,
lo suficientemente profundo en sus intenciones como para constituir
un alejamiento de la tradicion teoldgica desde los puritanos en ade-
lante hasta la antropologia escolastica original? ;Se puede seguir cre-
yendo en esa antropologia?

TIPOS DE APOLOGETICA

Supongamos, sin embargo, que la apologética no se evalda desde el
punto de vista de su validez epistemoldgica, sino en términos de qué
relacion tiene con lo que explica la disposicion de las personas a creer
o rechazar el cristianismo.

Desde esta perspectiva, podemos obtener varias ventajas. Pode-
mos considerar una gran cantidad de recursos apologéticos que caen
en una zona gris (en un sentido que examinaremos) entre la apologé-
tica tradicional y la presuposicional. Por tltimo, podemos considerar
la naturaleza de la creencia y a qué tipo de creencia se dirige directa-
mente la apologética.

A POLOGETICA DE LA COSMOVISION

Hay un tipo de apologética que estd acumulando una gran literatura
y estos libros abarcan el espectro de lo muy sencillo a lo sofisticado.
Se trata de la apologética de la cosmovision, que describe y compara
complejos de creencias compartidas sobre el mundo. Se dice que cada
complejo representa una forma basica de pensar sobre el mundo que
se aproxima a la idea de una religiéon. Como uno de los complejos de
creencias comparados en estos libros es el cristianismo, la estructura
de uno de ellos consiste en mostrar la ventaja del cristianismo frente
a las demas cosmovisiones.
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Herman Hoeksema, The Standard Bearer, 1 de marzo de 1945, pag.
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La forma de seleccionar las cosmovisiones alternativas varia.
Para algunos, se trata de comparar las principales cosmovisiones que
tienen cierta organizacion y seguidores, como los componentes basi-
cos de las religiones y filosofias mundiales. Otros intentan analizar y
comparar las variantes basicas teéricamente posibles, basadas en con-
ceptos fundamentales de la realidad. La comparacion puede incluir el
impacto practico de una cosmovisién en un modo de vida, quiza his-
toricamente o ilustrado por incidentes culturales. También puede ha-
cerse con respecto a un tema concreto, como el problema del mal.

Un libro asi puede escribirse desde el punto de vista de un siste-
ma apologético concreto, o no. Por ejemplo, la comparacion de cos-
movisiones podria encajar en un marco presuposicional, en el que las
cosmovisiones tienen presuposiciones que se extraen para su catego-
rizacion y andlisis y que se juzgan segun la cosmovisiéon que generan,
y luego se desacreditan las cosmovisiones erréneas. Una compara-
cién de cosmovisiones incorporaria igualmente la apologética tradi-
cional, en la que cada cosmovision no sélo se describe, sino que se
examina segun lo que pueda saberse sobre su veracidad o probabili-
dad a partir de argumentos o pruebas racionales. Ademas, se puede
dar cabida a ideas del conocimiento no fundacionalistas, como la pro-
movida por D. Z. Phillips.

No es exactamente lo mismo, pero esta relacionado, el intento
de construir una vision del mundo, partiendo de las herramientas de
la apologética tradicional. Hasta donde llegan esos esfuerzos es otra
cuestion. Desde otro dangulo, hay libros sobre la construcciéon de una
cosmovision biblica, a partir de fundamentos biblicos, a diferencia de
la apologética. También hay libros de cosmovision de segunda etapa,
que abordan la historia de la teoria de la cosmovision o la sociologia
de las cosmovisiones cambiantes.

A veces, estos estudios de cosmovision pueden adoptar la forma
de una investigacion muy particular. Un ejemplo es Worldview Apo-
logetics: A Christian Worldview Apologetic Engagement with Advaita
Vedanta Hinduism (Una cosmovisién cristiana: Compromiso apolo-
gético con el hinduismo Advaita Vedanta), de Pradeep Tilak. Es tan
probable que obras de este tipo hagan avanzar la comprension de la
teologia como la apologética. Los estudios sobre cosmovisiones s6lo
se solapan con la apologética, ya que muchos estudios sobre cosmo-
visiones no se escriben con un interés cristiano, sino para presentar
las formas en que se interpreta la vida en otras culturas, quiza incluso
para ofrecerlas como alternativa a la admiracion.
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Esto tiene su lado negativo. Los libros de Schaeffer sobre cos-
movision y apologética cultural inspiraron imitadores y populariza-
ciones (que es lo que se suponia que eran los originales), incluso en
circulos fundamentalistas. Aparecieron muchos libros malos, ya des-
catalogados, que equivalian nada menos que al bulverismo. Forma
exagerada de la falacia genética, el bulverismo debe su nombre a un
personaje imaginado por C. S. Lewis.

Ezequiel Bulver, cuyo destino qued6 determinado a la edad de cinco
anos, cuando oy6 a su madre decir a su padre —que habia estado sos-
teniendo que dos lados de un tridngulo eran juntos mayores que un
tercero—: “Oh, dices eso porque eres un hombre” "En ese momento’,
asegura E. Bulver, “pas6 por mi mente la gran verdad de que la refuta-
cién no es una parte necesaria de la argumentacion. Asume que tu
oponente esta equivocado, y explica su error, y el mundo estara a tus
pies. Intenta demostrar que esta equivocado o (peor atin) intenta ave-
riguar si esta equivocado o en lo cierto, y el dinamismo nacional de
nuestra época te empujara al paredon”. Asi es como Bulver se convir-
ti6 en uno de los artifices del siglo XX.**

La actual ideologia, “woke” es, por supuesto, el bulverismo. Po-
demos reconocer el ejemplo del tridngulo en la afirmacion de que la
aritmética con respuestas correctas definidas es, “matematica blanca’
Debido a la ubicuidad del bulverismo de vigilia, es importante ser
consciente de la falacia genética y de sus peligros.

Lo que hicieron los divulgadores de los enfoques de cosmovi-
sion fue buscar algin maligno al que pudieran vincular un punto de
vista. Habia trabajos que buscaban cualquier cosa que pudieran ras-
trear hasta la influencia de Hegel. Entonces senalaban a Karl Marx
como seguidor de Hegel, y todo lo que decian que estaba contamina-
do por Hegel, se convertia en primo del comunismo. Lo mismo ocu-
rria con la terminologia. Por ejemplo, una cierta moda en el uso de la
expresion, ‘cambio de paradigma’ para el cambio cultural intelectual,
sugeria que cualquiera que utilizara esa explicacion formaba parte de
la misma clandestinidad siniestra. Abundaba el bulverismo. Ahora
que el wokismo ha convertido el bulverismo casi en un estandar inte-
lectual de las universidades de élite, podemos esperar verlo por todas
partes, subiendo también a la cima de los pronunciamientos de los
lideres evanggélicos. De hecho, recientemente se ha descubierto que la

44 C.S. Lewis, “Bulverism’, en varias colecciones, la mds accesible en
God in the Dock (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Cogracia

comn 1970, 1994). También en linea.
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propia teoria de la cosmovision es pecaminosa. Hace de la identidad
cristiana una blancura auto-normativa. Asi nos informa Jacob Cook
en Worldview Theory, Whiteness, and the Future of Evangelical Faith
(Teoria de la cosmovision, blancura y el futuro de la fe evangélica).*
/Quiénes son los ruines responsables de esto? Abraham Kuyper, Ha-
rold Ockenga y Richard Mouw, segtn el autor.

En los libros de cosmovision, sin embargo, también hay cierta
ambigiiedad de objetivos. La idea principal de lo que hacen puede ser
que hay una serie de cosmovisiones vigentes en la cultura o en todo
el mundo, y que hay que ayudar a la gente a entender cudles son y
como elegir la correcta. Al mismo tiempo, suele existir la idea de que
las personas no poseen propiamente una visiéon del mundo. Su pensa-
miento, que deberia conformar una cosmovision, es incoherente o
estd ausente en muchos puntos y lo que se necesita en realidad es lle-
var a cabo una formacion de la cosmovision, en la que por primera vez
mantengan sus creencias de forma consciente y coherente. Pero esta
apologética de la seleccion de la vision del mundo o de la construccion
de la vision del mundo generalmente tiene suposiciones sobre la na-
turaleza de la creencia en el sentido de cémo la gente adquiere y man-
tiene sus creencias.

La teoria de la cosmovision suele ser implicitamente fundacio-
nalista. Una cosmovision se considera el fundamento de otras creen-
cias, por lo que el proyecto de cosmovision se concibe como la obten-
cion de las creencias fundacionales correctas bajo las demas creencias,
con la esperanza de que entonces toda la estructura de creencias se
enderezara y estabilizard. En los capitulos anteriores hemos senalado
que los no fundacionalistas no creen que los sistemas de creencias
funcionen asi. La vision del mundo no es un fundamento, sino algo
que se manifiesta en las creencias de las personas y en su interaccion
con el entorno en su conjunto.

Mas alld de esto, estdn los que podemos llamar no intelectualis-
tas no fundacionalistas, que ven un complejo de actitudes y compor-
tamientos que la gente recoge de sus iguales principalmente para en-
cajar y ser bien considerada. Estas actitudes salen ocasionalmente a la
superficie en forma de creencias, cuando la mente consciente tiene
que tratar algin asunto. La gran mayoria de nuestras creencias se re-
fieren a asuntos completamente ordinarios de la vida cotidiana.
Cuando una ya ha pasado, uno se olvida de ella. En las culturas, “pri-

¥ Jacob Cook, Worldview Theory, Whiteness, and the Future of Evange-
lical Faith (Fortress Academic, 2021).
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mitivas” tradicionales, los asuntos que consideramos creencias reli-
giosas se tratan en rituales. Lo que sabemos sobre creencias, como
cosmologias y relatos de la creacion, en los primeros miles de anos
del mundo antiguo procede de transcripciones posteriores de recita-
ciones rituales que se hacian en acontecimientos anuales como re-
creacion y revitalizacion del tiempo sagrado de los origenes.

En las Relaciones de los Jesuitas, los documentos que los misio-
neros jesuitas enviaban al cuartel general, se relata cdmo los jesuitas
de Canada contaban en una reunién de alguna tribu las doctrinas cris-
tianas, el relato de la creacion, etc. Entonces los indigenas comenza-
ban a contar sus historias. En ese momento, los jesuitas discutian con
ellos y trataban de demostrar que estaban equivocados. Los indigenas
se sentian muy ofendidos. “Creimos sus historias’, decian, “;Por qué
no creen las nuestras?” Pero los jesuitas estaban haciendo algo biblico.
La Biblia contiene la confrontacién de cosmovisiones. Los relatos de
la creacion y la formacion cultural de los primeros capitulos del Géne-
sis estan escritos de una manera que desafia los relatos paganos de
estos temas. Con los profetas, encontramos la predicacion, incluida la
predicacion de la doctrina, porque el conflicto con formas erréneas de
pensar se habia elevado al nivel cognitivo organizado.

El enfoque cosmovisivo de la apologética es, por tanto, legitimo.
Sin embargo, ha de hacerse teniendo en cuenta como las personas
conducen realmente su pensamiento y su creencia, no presuponiendo
una epistemologia incorrecta.

CONDICIONES PARA CREER

Otro tipo de estudio apologético se centra en por qué la gente cree lo
que cree, en lugar de comparar modelos de lo que la gente cree. Mads
exactamente, explora por qué son capaces o no de creer. Charles Tay-
lor en A Secular Age (Una era secular),* en mas de 800 pdginas de
letra pequena explora la cuestion de por qué en 1500 era casi imposi-
ble para un europeo no creer en Dios, mientras que hoy es dificil o
imposible hacerlo. No me preocupa aqui si sus explicaciones histori-
cas particulares son correctas, sino su empeno en explicar paso a paso
como cambiaron las pautas de creencia, a veces junto con los cambios
en el orden social o la vida comunitaria, como esto hizo que las nue-
vas creencias fueran mas faciles de adoptar, otras menos accesibles y,
a su vez, como esto condujo a nuevos cambios.

#  Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, Mass.: The Belknap Press
of Harvard University Press, 2007).



¢ Qué debe ser la apologética? 173

Para entender lo que esto significa, he aqui tres puntos de las
primeras paginas del primer capitulo. Taylor dice que para la gente de
1500, “tantos rasgos de su mundo hablaban a favor de la creencia, ha-
cian que la presencia de Dios pareciera innegable”.

(1) El mundo natural en el que vivian, que ocupaba su lugar en el cos-
mos que imaginaban, daba testimonio del propésito y la accion divi-
nos; y no sélo de la forma obvia que todavia podemos entender y (al
menos muchos de nosotros) apreciar hoy, que su orden y disenio ha-
blan de la creacion; sino también porque los grandes acontecimientos
de este orden natural, tormentas, sequias, inundaciones, plagas, asi
como anos de excepcional fertilidad y florecimiento, eran vistos como
actos de Dios, como todavia atestigua la metdfora ya muerta de nues-
tro lenguaje juridico.*

A mi me vino inmediatamente a la mente Voltaire. Aprovecho
el terremoto de Lisboa de 1755 para publicar un poema satirico en el
que se burlaba de la providencia y la benevolencia de Dios, pero sobre
todo de los apologistas que intentaban dar explicaciones sobre las ac-
ciones de Dios. Las catastrofes que habian sido pruebas de la existen-
cia de Dios, mostrando su poder y su juicio, se habian convertido para
la década de 1750, al menos para las personas alfabetizadas, en prue-
bas de lo contrario. Una catastrofe seguia siendo una catéstrofe, y el
valor de prueba objetiva que tenia seguia siendo el mismo, pero la in-
terpretacion se habia invertido.

Pero atin mas evidente es que, en la época de Volaire, la apolo-
gética se habia convertido en un lastre. La propia actividad de los apo-
logistas era un indicio de la irracionalidad del cristianismo, que re-
queria un alegato especial para tratar de justificarlo. Asi es como se
percibe la apologética en los libros de teologia mas antiguos. La inve-
rosimilitud prima facie del cristianismo exige que se elaboren argu-
mentos ingeniosos para tratar de superar dicha inverosimilitud. No es
de extranar que después de que esto fracasara, y toda la Europa culta
se deslizara hacia el ateismo, Abraham Kuyper abandonara finalmen-
te la apologética.

(2) Dios también estaba implicado en la existencia misma de la socie-
dad (pero no descrita como tal —éste es un término moderno— sino
como polis, reino, iglesia o lo que fuera). Un reino sélo podia conce-
birse como fundado en algo superior a la mera accion humana en el
tiempo secular. Y mas alld de eso, la vida de las diversas asociaciones

47

Taylor, A Secular Age, pag. 25.
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que componian la sociedad, parroquias, distritos, gremios, etc., estaba
entretejida con el ritual y el culto, como mencioné en el capitulo ante-
rior. Era imposible no encontrar a Dios en todas partes.

Esta es aproximadamente la vision del mundo de los nacionalis-
tas cristianos, que en estos dias estan siendo denunciados ritualmente
por lideres evangélicos de izquierda y derecha. Al menos algunos de
los autores de Sin Excusa, quizé todos, se opondrian al punto de vista
de (2). A pesar de su apologética tradicional, su mentalidad es secular.
Esto sugiere fuertemente que la apologética no estd en la raiz de la
creencia.

El primer punto trataba de lo sobrenatural trascendente, (3) tra-
ta de lo sobrenatural inmanente.

(3) La gente vivia en un mundo, “encantado”. ... El mundo encantado
en este sentido es el mundo de espiritus, demonios y fuerzas en el que
vivian nuestros antepasados.

El ateismo esta cerca de ser inconcebible en un mundo con estas tres
caracteristicas.

Pero Taylor contintia argumentando que la transicion a la Edad
Moderna no es “sélo una historia de pérdida, de sustraccion. La dife-
rencia clave que estamos observando entre nuestras dos fechas mar-
cadoras [1500 y 2000] es un cambio en la comprension de lo que yo
llamaba ‘plenitud, entre una condicién en la que nuestras mas altas
aspiraciones espirituales y morales nos remiten ineludiblemente a
Dios, podria decirse que no tienen sentido sin Dios, a otra en la que
pueden relacionarse con una multitud de fuentes diferentes, y con
frecuencia se remiten a fuentes que niegan a Dios".**

Una de las explicaciones de Taylor es el auge del individualismo
expresivo, que ha recibido una descripcion detallada en The Rise and
Triumph of the Modern Self: Cultural Amnesia, Expressive Individua-
lism, and the Road to Sexual Revolution (El origen y el triumfo del ego
moderno), de Carl Trueman.* Me parece que familiarizarse con los
cambiantes fundamentos de la creencia, tal como los exploran Taylor
y Trueman, seria mucho mas valioso para un estudiante de seminario
que las compilaciones de pruebas y teoria epistémica que recibird en
un curso de apologética. También notable, aunque mas histérico, es

#  Taylor, A Secular Age, pag. 26.
# Carl Truman, The Rise and Triumph of the Modern Self: Cultural Ame-
sia, Expressive Individualism, and the Road to Sexual Revolution (Wheaton:

Crossway, 2020).
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At the Origins of Modern Atheism (En los origenes del ateismo mo-
derno), de Michael J. Buckley.*

PRrRODUCCION DE CREENCIAS

Otra forma de estudiar la apologética es como método o métodos para
producir creencias. Esto puede adoptar la forma de sociologia y antro-
pologia de la creencia. El método suele implicar la integracion de la
explicacion de la creencia en alguna teoria mas amplia de las ciencias
sociales, lo que generalmente lo hace tedioso y poco interesante. Den-
tro de la apologética, este método aparece con mas frecuencia en los
estudios sobre las misiones y su interaccion con diversas culturas.

Un ejemplo algo mas antiguo, pero atin esclarecedor, es la teoria
de la técnica de Jacques Ellul. En La Edad de la Técnica® sostenia que
la técnica se habia apoderado de las sociedades modernas. Las cosas
se hacen como se hacen porque se ha identificado la técnica mas eficaz
para la tarea. A partir de entonces, las cosas se haran asi porque los
gestores, sea cual sea el aspecto de la sociedad de que se trate, son ba-
sicamente técnicos, responsables de la eficacia de su gestion. Pero no
solo la forma de hacer las cosas, sino también lo que se decide hacer
viene determinado cada vez mads por la disponibilidad de técnicas.
Asi, la viabilidad ha superado a la finalidad a la hora de orientarlo
todo.

Un ambito concreto de aplicacion de la técnica es la produccion
de creencias o, visto de otro modo, la produccién de conformidad.
Aqui se emplean las técnicas de la propaganda. El libro de Ellul, Pro-
pagandas, estudia esta cuestion en particular.’? En su introduccion a
la edicion inglesa de gran tirada, Konrad Kellen resume algunas de las
caracteristicas basicas que Ellul identifica en la técnica de la propa-
ganda. En primer lugar, no consiste en la sarta de mentiras que la gen-
te supone que debe delatar su presencia. “Opera, en cambio, con mu-
chos tipos diferentes de verdad: media verdad, verdad limitada, ver-
dad fuera de contexto.”®?

0 Michael J. Buckley, At the Origins of Modern Atheism (New Haven:
Yale University Press, 1987).

51 Jacques Ellul, La Edad de la Técnica (Espana: Editorial Octaedro,
1964)

2 Jacques Ellul, Propagandas: La creacion de las actitudes en las perso-
nas (https://seryactuar.files.wordpress.com/2019/07/libro-propagan-
das-jacques-ellul.pdf.

5 Konrad Kellen, “Introduccién’, en Jacques Ellul, Propaganda: The For-
mation of Men's Attitudes (Vintage Books, 1973) pag. v.
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Hoy en dia esto se esta notando, debido a las revelaciones de

que las agencias gubernamentales, particularmente en los Estados
Unidos las agencias de inteligencia y el Departamento de Justicia, han
sido documentadas por estar fuertemente comprometidas con los
medios de radiodifusion e Internet “social” en lo que se llama control
narrativo. Es decir, las explicaciones oficiales se difunden y se repiten
constantemente, pero lo mas importante es que se suprime amplia-
mente cualquier explicacion alternativa, mediante la censura, el acoso
e incluso la persecucion penal. Esto tiene dos etapas. La primera eta-
pa, de maximo control narrativo, ha sido advertida por gran parte del
publico. Pero esto sélo conduce a la segunda etapa, que es la aparente
eliminacion de la censura. Asi tenemos Twitter, ahora llamado X, que
fue notoriamente censurado. Pero luego una nueva direccién le dio,
“libertad”. Pero las primeras voces, las mds censuradas, jsiguen supri-
midas! ;Por qué? Porque sigue habiendo control narrativo, pero se
supone que la gente cree que, por fin, esta recibiendo la verdad y, por
tanto, acepta lo que basicamente sigue siendo el mensaje propagan-
distico.

Una segunda caracteristica de la propaganda que senala Kellen
es que no solo estd ahi para cambiar opiniones. “Ese es uno de sus
objetivos, pero uno limitado y subordinado. Mucho mas importante,
su objetivo es intensificar las tendencias existentes, agudizarlas y
centrarlas y, sobre todo, llevar a los hombres a la accion... o cuando
se dirige a oponentes inamovibles, a la no accion mediante el terror o
el desaliento”.** Es este segundo objetivo, el de la no accion de los opo-
nentes, el que resulta especialmente destacado y eficaz en la propa-
ganda actual. Obsérvese como al principio pocos apoyaban o daban
crédito al movimiento woke y, sin embargo, cémo no habia ninguna
accion eficaz para detenerlo. Ahora estd empezando a dominar los cir-
culos de los que més se habria esperado que se opusieran a ¢€l, por
ejemplo, los lideres de la iglesia evangélica. Kellen senala la distincion
entre propaganda de agitacion y propaganda de integracion.

La propaganda depende de la educacion y funciona con ella.

La educacion, o lo que suele llamarse asi en el mundo moderno, es el
requisito previo absoluto de la propaganda. De hecho, la educacion es
en gran medida idéntica a lo que Ellul denomina, “prepropaganda’”: el
condicionamiento de las mentes con ingentes cantidades de informa-
cion incoherente, ya dispensada con fines ulteriores y que se hace pa-
sar por, "hechos” y por, “educacion’. Ellul sigue designando a los inte-

5 Kellen, “Introduccién’, vi.
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lectuales como virtualmente los mas vulnerables de todos a la propa-
ganda moderna, por tres razones: (1) absorben la mayor cantidad de
informacion de segunda mano, no verificable; (2) sienten una necesi-
dad imperiosa de tener una opinién sobre cada cuestion importante
de nuestro tiempo, y por lo tanto sucumben facilmente a las opiniones
que les ofrece la propaganda sobre todas esas piezas de informacion
indigeribles; (3) se consideran capaces de, “juzgar por si mismos”. Ne-
cesitan literalmente la propaganda.

La siguiente observacion de Kellen integra esto con los puntos

del relato de Taylor sobre las condiciones cambiantes de la creencia.
“Expulsado de los microgrupos en desintegracion del pasado, como la
familia, la iglesia o el pueblo, el individuo se ve inmerso en la socie-
dad de masas y arrojado de nuevo sobre sus propios recursos inade-
cuados, su aislamiento, su soledad, su ineficacia”.

Esto nos lleva a lo que puede ser el problema mas profundo de
la apologética, que es que se suma a esta masa de informacion indige-
rible, y no aborda el problema fundamental de que el hombre no pue-
de existir en un estado mental saludable, o podriamos decir estado
espiritual saludable, como miembro de la sociedad de masas, porque
su propia naturaleza depende de la integraciéon con un grupo social
cuya vida expresa la verdad.

Teniendo esto en cuenta, podemos empezar a comprender el pa-
pel que ha asumido la apologética dentro del cristianismo. A grandes
rasgos, puede dividirse entre la apologética académica, de la que Sin
Excusa es un ejemplo, en la que se debate la validez filosofica de una
apologia y su lugar en una tradicion teoldgica, y la apologética de ma-
sas, que se dirige a determinados publicos. Esta ultima se combina
con frecuencia con otras actividades evangélicas y adquiere los rasgos
caracteristicos de la accion evangélica. El evangelicalismo es tanto un
producto de las practicas que lo formaron como de su doctrina.

En primer lugar, el evangelicalismo es el producto histérico de
la aplicacion de la técnica. Como explicaba Ellul en su libro, la socie-
dad tecnoldgica funciona sobre la base de un determinado modelo de
naturaleza humana, que variara segin las ideas basicas, que serdn di-
ferentes en América, la sociedad soviética (y neosoviética), China, etc.
El evangelicalismo habia heredado a través de los puritanos el modelo
de la supremacia de la facultad de la voluntad. El Segundo Gran Des-
pertar fue un movimiento que evolucioné de los métodos para gol-
pear la voluntad y producir asi la conviccion cristiana en el publico.

El Segundo Gran Despertar produjo un tipo de cristianismo que
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puede compararse con ponerse a dieta. Al principio es eficaz, pero
luego la fuerza de voluntad de la mayoria de la gente se desvanece y
vuelven a sus viejos habitos. Esto era més evidente en el distrito neo-
yorquino de “Burnt-Over” (repetidamente quemado), donde la asis-
tencia a congregaciones moribundas aumentaba durante un aviva-
miento, pero en pocos afos volvia a disminuir. Con el tiempo, las téc-
nicas de avivamiento dejaron de funcionar y muchas congregaciones
desaparecieron. En todo el pais, las diversas denominaciones tenian
evangelistas de distrito, que recorrian sus regiones produciendo con-
versiones, que se contaban por decenas de miles a lo largo de sus ca-
rreras, pero que no hacian nada para evitar el deslizamiento de todas
estas denominaciones hacia el liberalismo a finales del siglo XIX o
principios del XX.

Las técnicas de manipulacion originadas en el Segundo Gran
Despertar no terminaron su desarrollo con el declive del cristianismo
dominante, sino que continuaron su evolucion en todo el siglo XX.
Aqui o alld algtin evangelista ofrecera una indicacion. El evangelista
bautista John R. Rice, por ejemplo, observé que el piano, y no el 6r-
gano, era el instrumento adecuado para la evangelizacion, ya que era
percusivo y, por tanto, tenia mds probabilidades de poner a la gente
en pie y hacerla avanzar.> Pero los grandes avances fueron obra de los
predicadores radiofénicos y de la organizacion Billy Graham. Graham
perfecciond la reunién masiva, pero los socidlogos descubrieron que,
cada vez mas, sus conversos eran personas que habian crecido en igle-
sias donde sus doctrinas esenciales habian sido ensenadas y absorbi-
das a fondo por los futuros conversos. Las reuniones, por tanto, ser-
vian como propaganda integradora, proporcionando una experiencia
mediante la cual la gente podia volver a sus creencias existentes o rea-
firmarlas.

Otro aspecto era la integracion de técnicas: reuniones, publici-
dad, edicion, incluida la distribucién masiva de publicaciones ligeras
en papel satinado, y gestion de contactos. Resulta que pude llevar a
cabo mis propias observaciones sobre esta operacion gracias a la cir-
cunstancia de que consegui un trabajo como vigilante nocturno para
una ampliacion de la construccion de la sede de Billy Graham. Mi tra-
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El periddico de Rice, La Espada del Sefior, sigue publicandose. Pre-
senta integracion y técnica. En su sitio web se anuncia: “Cada numero ofrece
una solida defensa de la fe contra el modernismo y el compromiso. En cada
ndmero se dan consejos para ganar almas y conseguir que los conversos an-
dan por el pasillo”. https://www.swordofthelord.com/subscribe
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bajo era a efectos del seguro y principalmente querian que hiciera la-
bores de conserjeria en el edificio. Pero como vigilante, estaba desple-
gado durante la noche y tenia el lugar todo para mi, excepto a menudo
por el tipo en su centro de computacion haciendo copias de seguridad
de las cintas. Una de las cosas que me llam¢ la atencion fue que las
paredes de la oficina de uno de los gerentes estaban cubiertas de cer-
tificados de premios de la asociacion de publicidad directa, por sus
contribuciones al sector.

El mayor recorrido de este tipo de técnica de masas fue quiz4 el
de la organizacion de Luis Palau. Una vez mds, me toco observar sus
comienzos, en las que copiaba a Billy Graham y a los radioevangelis-
tas, pero décadas mds tarde me di cuenta de que se habia adaptado a
las condiciones cambiantes, convirtiendo las reuniones masivas en

“festivales” y bajando de nivel econdmico, a medida que la clase media
dejaba de responder a las reuniones masivas.

A partir de esto evolucion¢ el iglesicrecimiento, el movimiento
amistosa al busquador, y ahora, los movimientos ético-adaptativos
(como con Andy Stanley o la gente de la teologia radical de los dos
reinos) —tendencias que todavia estan con nosotros y creciendo.

La industria apologética moderna se desarrolld dentro de las
iglesias evangélicas que se habian formado mediante la aplicacion de
la técnica avivamentalista, y todavia intenta cumplir una funciéon en
esas iglesias. No se desarrolld independientemente de las técnicas de
evangelizacion. Consideremos, por ejemplo, las incursiones de Josh
McDowell en los campus universitarios, en conexion con la Crusada
Estudiantil (ahora Cru), apasionada por las técnicas.

Oficialmente, la apologética pretende convencer y convertir al
incrédulo. Sin embargo, su funcion principal queda mas clara si la
analizamos a la luz del estudio de la propaganda. La apologética es
principalmente eficaz como propaganda integradora. Sus clientes son
los cristianos que encuentran en ella apoyo para lo que quieren creer.
Les dice que, a pesar de lo que les dicen los creadores de opinién en la
educacion y los medios de comunicacion —que las ideas del cristianis-
mo sobre la ciencia, la historia y, especialmente, los valores, no sélo
son absurdas sino perniciosas—, es racional creer en esas cosas. No es
que al lector tipico de un libro de apologética se le haya ensenado a
pensar lo suficientemente bien como para razonar sobre el material,
sino que se siente reconfortado porque su propio lider de opinion le
dice que estd bien que crea. Una ojeada a Youtube mostrara que los
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ateos, los de la Nueva Era y otros grupos tienen el mismo tipo de, “mi-
nisterios” para tranquilizarlos con propaganda integradora.

Como los lideres de opinion de los evangélicos son cada vez mas
izquierdistas y woke, estan cambiando de opinion sobre lo que ensena
el cristianismo (por ejemplo, la apologética nos informa ahora de que
Adéan era miembro de una especie diferente a la nuestra, a saber, el
Homo heidelbergensis, y vivié hace més de 750.000 anos) el consumi-
dor de literatura apologética pronto cambiara también sus creencias.

El espectaculo que ofrecen los lideres evangélicos, especialmen-
te los presidentes de seminarios y universidades y sus profesores, es
el de una lucha por posicionarse dentro de la narrativa woke. Este po-
sicionamiento requiere hacerse eco de las posturas morales de moda
de la izquierda, lo que se denomina, “senalizaciéon de virtudes’, al
tiempo que se evitan cuidadosamente los pronunciamientos morales
que irian en contra de la agenda de la izquierda. Esto incluye la propa-
ganda de integracion y los ataques a quienes luchan contra las ten-
dencias culturales. Estos autodenominados parangones morales no
criticaran el sionismo (aunque serd instructivo ver lo répido que cam-
bian de postura si prospera el actual intento liberal de dar marcha
atrds en ese tema) ni el democidio relacionado con el COVID-19, con
las inyecciones venenosas y la supresion de los tratamientos reales.
Los lideres evangélicos estaban dispuestos a ver morir a sus feligreses
antes que romper con la parte de la izquierda que cuenta con el apoyo
de los medios de comunicacion.En manos de esta gente, la apologéti-
ca no puede dejar de ser propaganda, y controlan cada vez mas las
instituciones, escuelas y ministerios que la producen.

Un baluarte de la faccion woke es la teologia radical de los dos
reinos. Es el legado tanto de Van Til como del tomismo. De Van Til, y
mas tarde desarrollada por Meredith Kline, recibi¢ el pacto de gracia
comun como una limitacion al programa salvadora de Dios, dejando
un reino secular fuera de la preocupacion cristiana, y de la tradicion
inmanentista de Aquino tom¢ la ley natural, desplegada como una
anti-ética.

;POR QUENO DECIR LA VERDAD?

A estas alturas, el lector se habrd preguntado: ;por qué complicarlo
tanto? jAcaso el evangelio no es la verdad? ;No es el evangelismo la
proclamacion de la verdad? ;Por qué la apologética no puede ser un
concepto igual de sencillo?

El primer problema es el alcance. El evangelio es la verdad, pero
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;es la verdad sobre todo? Para Van Til, el Evangelio forma parte de un
sistema de verdad que, en tltima instancia, lo abarca todo, pero fue el
propio Van Til quien se propuso desarrollar la teologia de los tres pac-
tos de Abraham Kuyper para hacer una teologia de la frontera entre
la obra salvadora de Dios bajo el pacto de gracia y el dominio del pac-
to comun. De ahi los debates actuales entre los defensores de un
evangelio que abarca todo el mundo y los defensores pietistas de la
religion personal. La respuesta de algunos a esto es, jpor qué hay que
discutir sobre esas cosas? ;Por qué no predicar simplemente el Evan-
gelio? La cuestion es, jqué esta incluido en el evangelio, y por lo tanto
debe ser predicado? Los seguidores de Van Til hoy estan en ambos
campos. La vision de la extension del evangelio dirige la vision del
alcance de la apologética.

Para los detractores del presuposcionalismo de Van Til, la cues-
tion no esta intrinsecamente clara. Muchos se unieron al campo de la
apologgética tradicional porque se oponen a una vision amplia del cris-
tianismo y del evangelio, que perciben como promovida sobre la base
de una ideologia de cosmovision vantiliana. Pero, al hacerlo, abrazan
el tomismo, que parece ser la alternativa prominente (aparte de un
mero pietismo), y luego pretenden no darse cuenta de que el tomismo
siempre ha tenido su componente social y politico. Por supuesto, hay
otras tradiciones, como la luterana y la metodista, que siempre estu-
vieron al margen de estos movimientos, y cuya teologia social ha te-
nido histéricamente una motivacion pragmatica.

La segunda cuestion es la del objetivo de la apologética. Si s6lo
se tratara de hacer evidente la verdad, eso simplificaria las cosas. Hay
mucho que hacer para aclarar cudles son las ensenanzas del cristianis-
mo. Esto incluye senalar los errores y tergiversaciones del cristianis-
mo tanto por parte de sus enemigos como de sus defensores Parece
que son estos ultimos los que difunden la mayoria de los errores.

Sin embargo, vivimos en una época de mentiras en un grado sin
precedentes. A la gente se le ensena, cree y vive de acuerdo con men-
tiras en historia, medicina, ciencia, economia y otras dreas, asi como
en teologia. Los evangélicos estan tan involucrados en esto como
cualquier otro. Si la apologgética es el servicio de la verdad, jnos lleva
a todas estas areas? ;Es esto intrinseco a la apologética, o se involucra
cuando los lideres de la iglesia ensenan errores en estas areas, o no se
involucra en absoluto? Hay que senalar que parte del alcance de los
lideres de la iglesia se involucran en la promocion de la falsedad en
estas areas generales, es que piensan que les ayuda en su apologética
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cuando son capaces de alinear su ensenanza cristiana con la cultura
tanto como sea posible.

Si el objetivo de la apologética es obtener resultados, y éste es
el enfoque historico evangélico, entonces la verdad queda relegada a
un segundo plano; es importante cuando ayuda a obtener resultados.
Por eso la apologética se presenta tan a menudo como una cuestion
de técnica. Se admira a fulano de tal por el éxito de sus técnicas, ya
sean debates, mitines universitarios, tacticas de evangelismo indivi-
dual, etc.

La tercera cuestion es la ética. Los evangélicos no tienen ningu-
na. Tienen normas de espiritualidad personal. Incluso la denomina-
cion con la vision méds amplia del alcance del cristianismo, los presbi-
terianos reformados (Covenanters), qued6 marginada en campanas
de presion de un solo tema, como el de las malas bebidas alcohdli-
cas.”® Asl, los evangélicos pueden ser manipulados para adoptar cual-
quier postura si se puede demostrar de forma convincente que proce-
de de su santurroneria. Para un ejemplo histérico, probablemente
ahora lo suficientemente remoto como para escapar a la mayoria de
los prejuicios pasionales, consideremos la campana para que los cris-
tianos apoyaran la Primera Guerra Mundial, que incluia (en Gran
Bretana y Estados Unidos) mentir sobre quién empezo la guerra y por
qué, y sobre sus propios objetivos bélicos.

Si se interpreta que la verdad incluye verdades morales, ;como
puede la apologética estar al servicio de éstas, si los apologistas no
saben cuales son? Cualquier campana en la que la apologética sea
simplemente el servicio de la verdad encontrard que la mayor parte de
la oposicion vendra de los lideres de la iglesia, y de sus apologistas
profesionales.

La cuarta cuestion es que la apologética estd bajo el control de
las instituciones, de sus lideres profesionales y, por tanto, de sus
agendas. Por tanto, estara dirigida por intereses, no por principios,
aunque los intereses siempre puedan disfrazarse de principios.

*¢ Para una historia de la adopcion de este tipo de pensamiento, véase,
Robert T. Handy, A Christian America: Protestant Hopes and Historical Rea-
lities, segunda edicion (Londres: Oxford University Press, 1984).



APENDICE UNO

El contexto teologico del derecho natural

La tradicion superviviente del derecho natural, es decir, la que se pa-
trocina hoy en los circulos eclesidsticos, desciende de la escuela de la
via antiqua de los escolasticos. Francis Oakley, en estos dos libros
aqui resenados —Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Conti-
nuity and Discontinuity in the History of Ideas (Derecho natural, leyes
de la naturaleza, derechos naturales: Continuidad y discontinuidad en
la historia de las ideas) y Omnipotence, Covenant, & Order: An Excur-
sion in the History of Ideas from Abelard to Leibniz (Omnipotencia,
pacto y orden: Una excursion por la historia de las ideas de Abelardo
a Leibniz)'- examina el contexto més amplio y prolongado del pensa-
miento sobre el orden que Dios ha ordenado en el que existe el dere-
cho natural particular, fisico y moral. En relacion con esto, examina su
desarrollo y su impacto en el pensamiento moderno supuestamente
secular. Mas adelante se aplicara a la tradicion del derecho natural
adoptada por Bernard James Mauser en su ensayo en Sin Excusa.

LAS DOS TRADICIONES DEL DERECHO NATURAL

El libro de Oakley sobre el derecho natural es una exploracion de la
historia intelectual occidental en busca de los origenes de las ideas del
siglo XVII sobre el derecho natural, las leyes de la naturaleza y los
derechos naturales, que fueron tan centrales e impactantes en ese si-
glo y en el XVIIL Se centra en el ‘fundamento Gltimo mas que en el
contenido especifico de las teorias del derecho natural”? Simultdnea-
mente, pone a prueba las ideas avanzadas por los historiadores sobre
las modificaciones que estas ideas habrian sufrido en su recorrido a
través del tiempo. Hay capitulos que consisten en ensayos sobre cada
una de estas ideas, pero también un primer capitulo fundacional e im-
portante sobre “Esquemas metafisicos y tradiciones intelectuales” que
explora el contexto de la aparicion de estas ideas de derecho natural.
Dado que se trata de la historia del voluntarismo, su origen y trayec-

! Francis Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity
and Discontinuity in the History of Ideas (Nueva York y Londres: Continuum,
2005) y Omnipotence, Covenant, & Order: An Excursion in the History of
Ideas from Abelard to Leibniz (Cornell University Press, 1984).

2 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 23.
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toria, que ha empezado a desempenar un papel importante desde la
década de 1980 en la explicacion de los grandes cambios culturales
por parte de los historiadores, resulta valioso contar con el cuidadoso
relato del medievalista Oakley sobre como surgio el voluntarismo.

Comienza explicando que quiere desafiar la arraigada presun-
cion de los historiadores de la teoria politica de que hubo una gran
discontinuidad entre la teoria del derecho natural moderna y la me-
dieval, una opinidn especialmente representada por Leo Strauss, que
se convierte en su adversario en momentos importantes del libro, y
también enfrentarse a las escuelas interpretativas para las que “la rup-
tura, la cesura, la discontinuidad, la quiebra han llegado a acaparar un
grado de atencion que a veces roza lo obsesivo”.’ Esto le lleva a un pro-
longado debate programatico sobre como estas tendencias se convir-
tieron en dominantes. Al hacerlo, sefiala la afirmacion extrema de la
escuela de la discontinuidad “de que los suscriptores medievales tar-
dios de una u otra forma de nominalismo epistemoldgico (asi como
los sucesores voluntaristas del siglo XVII como Hobbes y Locke) no
podrian haber sido pensadores de la ley natural en absoluto”* El desa-
fio de Oakley a estas ideas es significativo, no sélo para la historia
intelectual estrechamente centrada en estas ideas de derecho natural
en si mismas, sino también para las historias culturales generales que
hacen del surgimiento del pensamiento voluntarista un motivo cen-
tral, y luego, al enfatizar el lado potentia absoluta del pensamiento de
Ockham frente al lado potencial ordinata (ideas que Oakley explora en
estos libros), intentan retratar el surgimiento de una cultura secular
en Occidente como el resultado inevitable del surgimiento del nomi-
nalismo a finales de la época medieval. Se puede pensar, por ejemplo,
en The Theological Origins of Modernity (Los origenes teoldgicos de
la modernidad) de Michael Allen Gillespie.

Existe una narrativa paralela a ésta, elaborada por los teélogos
de la Ortodoxia Radical, que intenta echar la culpa genética de la mo-
dernidad a Juan Duns Escoto. En particular, presentan una objecion
analogista a la idea escotista de la univocidad de sentido. Una refuta-
cion de esta tesis sobre el origen de la modernidad se encuentra en
Postmodernity and Univocity de Daniel P. Horan.” Estos relatos sobre
Ockham y Escoto son utilizados por los neotomistas para vincular el

* Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 13.

4 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 22.

5 Daniel P. Horan, Postmodernity and Univocity: A Critical Account of Ra-
dical Orthodoxy and John Duns Scotus (Minneapolis: Fortress Press, 2014).
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auge de la modernidad (que consideran algo malo) con el abandono
de la tradiciéon dogmadtica de la via antiqua.

El resultado de un examen minucioso de la historia, como el que
realizara Oakley, es que las etapas de esta narracion se complicaran y
desordenaran:

En contra de la creencia generalizada, en la Edad Media florecieron
diversas teorias sobre el derecho natural. E incluso si prescindimos
ahora de gran parte de esa variedad, adoptamos una medida de conci-
sion expositiva y nos permitimos... la simplificacion..., aun debemos
admitir (y, de nuevo, la creencia generalizada de lo contrario) que los
pensadores escolasticos de la Baja Edad Media transmitieron a sus
primeros sucesores modernos no una, sino dos tradiciones principales
y conflictivas del pensamiento del derecho natural.®

Como cuestion interpretativa, rechaza ‘la periodizacion tradi-
cional de la historia europea en antigua, medieval y moderna’, consi-
derando en cambio que los “cambios de época” se produjeron en los
siglos XII'y XVIII y que el periodo intermedio constituye una sola era.
A excepcidn de las bases sentadas en el primer capitulo, el debate se
centra en la evolucion intelectual de esa tnica época. Propone “tres
argumentos principales: el primero es que gran parte de la variedad
del pensamiento sobre el derecho natural a lo largo de los tltimos dos
milenios y mas... refleja la ambigtiedad de la propia palabra naturale-
za'. El segundo es “que, al menos en lo que se refiere a los tltimos mil
anos, la ruptura, cambio o discontinuidad mds importante en la com-
prension del derecho natural, aunque no, curiosamente, de los dere-
chos naturales, fue la que se produjo en los siglos XIV y XV". En tercer
lugar, “lo que precipit6 este cambio o discontinuidad particular dentro
de la orbita de la filosofia y la teologia escoldsticas fue la renovada
presion sobre los modos de pensamiento, de origen neoplaténico o
aristotélico, de compromisos extrafilosoficos de procedencia biblica,
entre los que no es el menor la insistencia ajena en la libertad sin tra-
bas, la trascendencia y la omnipotencia de Dios."”

Este es el tema que se repite en las historias culturales de Euro-
pa escritas después de 1980, como la de Gillespie, la de Willis B. Glo-
ver, Biblical Origins of Modern Secular Culture (Orl’genes biblicos de
la cultura secular moderna), y la de Larry Siedentop, Inventing the In-
dividual: The Origins of Western Liberalism (La Invencién del Indivi-

6

Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 23.
7 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pags. 25, 26.
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duo: Los origenes del liberalismo occidental). Como lo resume Qak-

ley
El logro de los Padres de la Iglesia y de sus sucesores escolasticos me-
dievales de apropiarse para sus propios fines del legado filoséfico de
la antigiiedad helénica y helenistica y de armonizarlo con los compro-
misos religiosos de inspiracion biblica fue un logro verdaderamente
notable e histérico por su trascendencia duradera. Pero no debemos
pasar por alto el hecho de que también fue un logro, cargado de ines-
tabilidad y tension y basado a veces.... en intentos demasiado ambi-
ciosos de hacer compatible lo contradictorio y armonioso lo disonan-
te.?

El resultado de este intento de sintesis de las cosmovisiones
griega y cristiana es lo que él compara con “una profunda falla geolo-
gica... justo a través y debajo del paisaje a menudo conflictivo de
nuestra tradicion intelectual occidental. A lo largo de esa falla subte-
rranea y olvidada desde hace mucho tiempo, es inevitable esperar es-
tallidos periddicos de actividad sismica: el choque, la trituracion, la
subduccion, si se quiere, de esas grandes placas tectonicas de origen
griego y biblico dispares que hace mucho tiempo chocaron para for-
mar el inestable continente de nuestra mentalité”.’ La Baja Edad Me-
dia es uno de esos periodos de convulsion que dan lugar a “una recon-
ceptualizacion del fundamento metafisico de la ley de la naturaleza
tanto en el orden moral/juridico como en el orden de la naturaleza
fisica”.!?

Alo largo del libro Oakley tratara de contrastar una vision de las
leyes de la naturaleza “concebida en términos organicos, cargada de
proposito y finalidad y abierta a la investigacion mediante modos de
razonamiento analiticos o deductivos capaces de proporcionar un co-
nocimiento cierto o absoluto” con “una nocion de las leyes de la natu-
raleza como impuestas por una voluntad externa’ y que “presupone o
conlleva un sistema que alberga una nociéon de Dios como extramun-
dano o trascendente que subraya por encima de todo su libertad y
omnipotencia,.... y una filosofia natural... que subraya el caracter
condicional de todo conocimiento basado en la observacion de un
mundo creado y radicalmente contingente que bien podria haber sido
otro de lo que es.""! Indica el estoicismo helenistico como ejemplo

¢ Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 26.
® Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 26.
10 QOakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 27.
' Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 30.
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ejemplar del tipo de doctrina inmanente. “Pues los estoicos concebian
el mundo fisico como una unidad orgénica impregnada de una razon
que consideraban divina. La ley natural, por tanto, la concebian como
universalmente valida e inherente a la estructura misma de las co-
sas...."!” Los primeros intentos de incorporar la filosofia griega a la
teologia cristiana, como el de Origenes, no tuvieron éxito. Fue la fu-
sion de tales fuentes filosoficas durante el Imperio tardio lo que pro-
porciond un material mas ttil a los tedlogos cristianos.

En la historia de la filosofia puede haber pocos desarrollos méds enma-
ranados y complejos que el movimiento de ideas en la antigtiedad tar-
dia que culmind en el siglo IV de la era cristiana en los patrones neo-
platonicos de pensamiento que San Agustin encontré en lo que solia

llamar “los libros de los platénicos”. Entre otras cosas, este movimien-
to habia implicado una tendencia persistente a entender el misterioso

Demiurgo del Timeo de Platén no como un simbolo mitico, sino como

una causa eficiente real y creativa del mundo, para confundirlo, sin

embargo, con el Trascendente e indiferente Impulsor de la Metafisica

de Aristoteles, el Bien Final y supremo que él mismo denomina “dios’,
y, en un movimiento de crucial influencia, tratar las formas, arqueti-
pos o ideas eternamente subsistentes de Platon, no como entidades

independientes y eternamente subsistentes, sino como pensamientos

o ideas en la mente del Dios supremo resultantes de esa fusion cosmi-
ca. Asi surgio la nocion de un Dios trascendente, a la vez el bien su-
premo o causa final a la que todas las cosas aspiran amorosamente...,
la primera causa eficiente a la que todas las cosas deben su existencia,
la razén suprema (o causa formal) de la que todas las cosas derivan su

orden e inteligibilidad, y cada vez més... el objeto de un vivo senti-
miento devocional.’®

Los paralelismos entre este neoplatonismo y la teologia cristia-
na hicieron que pareciera el modelo ideal a adaptar para poner una
base filosofica bajo el cristianismo. Agustin se apropio de esta sintesis
neoplatonista para “una confluencia ulterior y bastante asombrosa’.

No era otra cosa, en efecto, que la fusion del Dios neoplatonico —el
Dios de los filosofos, por asi decirlo, en su forma final, mas compleja
y més desarrollada— con el Dios biblico... el Dios personal del poder
y la fuerza que no solo trasciende el universo, sino que también lo
cred, no a partir de la materia preexistente platonica o aristotélica,
sino de la nada, el Dios providencial, ademds, de cuyo ambito omnis-
12 Qakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 31.

13 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pags. 45, 46.
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ciente no escapa ni siquiera la caida de un gorrion.... Al mismo tiem-
po, al estar de acuerdo con Filon, los neoplatonicos y muchos de sus
predecesores cristianos en que el acto creativo fue, en efecto, un acto
inteligente guiado por formas, arquetipos o ideas del molde platénico,
pero ideas situadas ahora en la propia mente divina como una especie
de plano creativo, respondi6 a la preocupacion griega de reivindicar
filosoficamente el orden y la inteligibilidad del universo. En virtud de
su autoridad, pues, asegur6 a la doctrina de las ideas divinas un lugar
perdurable en la filosofia cristiana posterior. Evidentemente, una ex-
traordinaria acomodacion.'*

Esto no significa que la sintesis agustiniana fuera estable. Siem-
pre existio “la pura dificultad de reconciliar al Dios biblico personal y
trascendente de poder y fuerza, de cuya voluntad dependia radical-
mente la existencia misma del universo, con la caracteristica intuicion
griega de lo divino como limitado e interior y del universo como ne-
cesario y eterno... con la persistente tendencia de los fildsofos griegos
a identificar lo divino con el orden inmanente y necesario de un cos-
mos eterno”. “Si el universo fuera verdaderamente racional y en ulti-
ma instancia inteligible, ;podria Dios ser volitivo? Y si Dios pudiera
ser realmente voluntarioso, ;podria el universo ser plenamente racio-
nal e inteligible?"” Anadase a esto un nuevo factor. Con la alta Edad
Media llegaron las ideas aristotélicas, envueltas en interpretaciones
mahometanas, y luego se dispuso de los propios textos aristotélicos.
El “‘mundo de Aristételes... no era un mundo creado que presupusiera
la libre decision de una voluntad divina, sino un mundo que fluia
eterna y necesariamente del principio divino por analogia de un arro-
yo que fluye de su fuente o de una conclusion légica que procede ne-
cesariamente de su premisa. Como tal, era un mundo determinado en
el que todo tenia que ser lo que era y en el que no habia lugar ni para
la providencia de Dios ni para el libre albedrio del hombre”!® Esto
puso en marcha un intento de rehacer la sintesis entre la teologia cris-
tiana y la filosofia griega o de rechazar una sintesis. “Lo que siguio a
finales de los siglos XIII, XIV y XV fue, como resultado, un conjunto
de desarrollos filosdficos y teoldgicos de formidable complejidad”.

Hubo el intento de sintesis de Tomads de Aquino:

Asumiendo la primacia de la razén sobre la voluntad, no sélo en el
hombre sino también en Dios, considerd lo que en lenguaje posterior

4 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pags. 46, 47.
15 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 47.
16 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 48.
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se llamarian las leyes fisicas de la naturaleza, y también la ley natural
moral y juridica, de forma comparativamente “griega’ como, ambas, la
manifestacion externa de una razéon moradora e inmanente.... Esa
“ley eterna’, pues, ordena a sus fines apropiados todo ser creado, tanto
irracional como racional, y se entiende como “nada mas que la idea de
la sabiduria divina en cuanto dirige todos los actos y movimientos” y
gobierna “toda la comunidad del universo”.

La ventaja de esta manera de ver las cosas era que permitia considerar
que todo el ser, tanto el reino de la naturaleza como el del hombre,
estaban en cierto modo sujetos a las normas de la misma ley eterna.
Sin embargo, el inconveniente correlativo era que esta sujecion a la
ley podia extenderse igualmente al propio Dios, amenazando asi, en
el peor de los casos, con convertirlo en una figura meramente demitr-
gica, limitada en su actividad creadora por las formas, arquetipos o
ideas coeternas, o, en el mejor de los casos, proyectando una sombra
peligrosamente calificativa sobre su libertad y omnipotencia. En efec-
to, la ley eterna no es mas que un aspecto de la razoén divina misma, y
en Dios la razén es anterior a la voluntad.”

Lo que Oakley llama aqui una desventaja, es, para muchas va-
riedades del cristianismo, exactamente lo que se desea: un Dios do-
mesticado por su necesidad interior de ser el tipo de Dios que el hom-
bre necesita. Esta es la tradicion de la via antiqua que ha sido la co-
rriente principal de la dogmatica cristiana, incluyendo no sélo a Tren-
to, sino también a los principales reformadores aparte de Lutero, has-
ta algunos escritores contemporaneos. Oakley no es optimista acerca
de los resultados de la sintesis de la via antiqua, senalando que “la an-
tigua discordia... lejos de resolverse en los ingeniosos acomodos pa-
trocinados por la teologia de las escuelas, simplemente se transpuso
a otro tono, sonando ahora, por asi decirlo, en los armodnicos celestia-
les de la propia psicologia divina y amenazando, al menos en opinion
de los mas cautos de los diagnosticadores teoldgicos contempora-
neos, con la aparicion incluso de una especie de esquizofrenia divi-
na.”’® La respuesta inmediata fue la condena en Paris en 1277 de “una
multitud de proposiciones filosoficas (incluidas algunas atribuibles a
Aquino)". Alo largo del siglo siguiente, la oposicion se materializ6 en
“el grupo algo variado de pensadores que siguieron lo que llegé a co-
nocerse como ‘la via moderna’, que llegaron a ser etiquetados como
nominalistas, y que se consideraba que se habian inspirado, en uno u

7 QOakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 50.
8 Qakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 51.
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otro punto, en los escritos filosoficos y teoldgicos del gran filésofo y
tedlogo inglés del siglo XIV Guillermo de Ockham”.”?

Para este grupo, “tomar la omnipotencia de Dios como su prin-
cipio fundamental” iba acompanado de “una comprension concomi-
tante del orden del mundo creado (tanto el orden natural que rige el
comportamiento de los seres no racionales como, como veremos, el
orden moral que rige el comportamiento humano) no ya como una
participacion en una razon divina que es en cierta medida transparen-
te al intelecto humano, sino mads bien como la entrega de una volun-
tad divina libre e inescrutable. Y esta voluntad divina no esta sujeta a
ninguna norma externa y es totalmente resistente a las curiosas son-
das de cualquier intelecto meramente humano.... También se cues-
tiono la concepcion afiliada del universo como un organismo inteligi-
ble penetrable a priori por la razon, porque él mismo estaba ordenado
y sostenido por una razén luminosa, residente e inmanente”.’

La ciencia natural no adopté inmediatamente un enfoque em-
pirico y experimental, como podria parecer apropiado, pero si una vi-
sion mas contingente de la ciencia aristotélica. La solucion fue “en-
capsular la vision aristotélica del mundo dentro de un marco religioso
mads amplio (y en ultima instancia incompatible) que despojaba a ese
mundo de su eternidad y necesidad”.** Esto se debia a que eran “cons-
cientes de la posibilidad de que Dios hubiera creado un mundo muy
diferente”. La ciencia de Aristdteles atn podia suponerse cierta res-
pecto al mundo real que Dios si cred, aunque no pudiera saberse ra-
cionalmente que fuera cierta por ser la naturaleza de todos los mun-
dos posibles. La distincion conceptual que invocaban los filésofos na-
turales era la “entre el poder de Dios tomado como absoluto o como
ordenado (potentia dei absoluta et ordinata), utilizando el término
‘poder absoluto’ para denotar el poder de Dios tomado en si mismo, es
decir, su capacidad tomada in abstracto y sin referencia a los 6rdenes
de la gracia, la moralidad y la naturaleza que, de su poder ordenado,
ha querido establecer realmente.”*

Mientras que un Dios todopoderoso no puede estar obligado por los
canones de cualquier razon o justicia meramente humana, es cierta-
mente capaz, por su propia y libre decision, de obligarse a si mismo a
seguir un cierto patron en el trato con su creacion, un patrén dictado
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Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 51.
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por ‘la ley ordinaria’, de la que, como recordaran, Suarez habia habla-
do como si Dios se hubiera impuesto “a si mismo”. Asi que el Dios bi-
blico que no conoce, por supuesto, ninguna necesidad absoluta, ha
elegido libremente obligarse por lo que se llamd una necesidad condi-
cional o hipotética, una “necesidad apropiada a Dios’, como dijo Ro-
bert Holcot, “a causa de su promesa, es decir, su pacto o ley estableci-

da” 23

Este ultimo punto de Oakley sobre la autovinculacion de Dios,
que Oakley llama a veces la idea del pacto, es muy importante de no-
tar, porque es ignorado o negado por todos los intérpretes e historia-
dores de mentalidad secular, llevando al final a una tergiversacion de
la légica de la historia occidental. Su desestimacion conduce a una in-
terpretacion de la historia occidental como necesariamente seculari-
zadora, en lugar de que la direccion secular sea un camino libremente
elegido debido al rechazo de ciertas alternativas. Ademas, el hecho de
no ver esto (ademds de no comprender el uso que hace Ockham de la
potentia ordinata en su teoria politica) ha sido la raiz de tipos de con-
servadurismo sin salida de los que odian a Oakham, como Richard M.
Weaver (Las ideas tienen consecuencias). (Pero para darle su merecido,
Weaver probablemente no tenia una idea clara de los puntos de vista
reales de Ockham, sélo caricaturas eruditas de principios del siglo
XX.)

Oakley también senala una importante bifurcacién en el signi-
ficado de la distincion entre potentia absoluta y potentia ordinata.

En su origen, y ciertamente en el uso clasico favorecido por el Aquina-
te y muchos otros en la Edad Media, el poder absoluto no se entendia
como un poder actualmente activo por medio del cual Dios interviene
en el mundo para actuar aparte de (o dejar de lado) el orden que ha
establecido por lo que se llamé su poder ordenado. Por el contrario, se
referia a la capacidad hipotética de Dios de hacer muchas cosas que no
elige hacer.... Mucho antes de finales del siglo XIII, sin embargo,... se
habia establecido una comprension diferente del poder absoluto, una
que, junto con el uso clasico, perduraria en los siglos posteriores. En
ella se contemplaba la posibilidad de que el poder absoluto de Dios,
en virtud del cual puede hacer cualquier cosa que no suponga una
contradiccion formal, sea un poder potencialmente activo u operativo
por el que pueda contravenir... las leyes —naturales, salvificas, mora-
les— que, por su poder ordenado, ha querido establecer realmente. De

2 QOakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 56.
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acuerdo con este punto de vista, los milagros pueden entenderse como
ejemplos del ejercicio real del poder absoluto de Dios.*

Aqui quiero introducir una objecion. Esta ultima vision de la
distincion potentia absoluta y potentia ordinata ve a Dios intervinien-
do en el tiempo para hacer una excepcién a lo que habia establecido
en un tiempo anterior. Pero si Dios esta fuera del tiempo, si la eterni-
dad es intemporal, entonces esta distincion posterior no puede existir,
excepto como un artefacto de la perspectiva humana, y lo que real-
mente esta teniendo lugar es una complicacion en el patron de la po-
tentia ordinata. Dios determina, intemporalmente, que el mundo
siempre gira, excepto en el largo dia de Josué, cuando se detiene un
poco. Sin embargo, Oakley estd describiendo un punto de vista histo-
rico, que pronto llego a existir en la filosofia medieval y que persistid.

El libro anterior de Oakley, Omnipotence, Covenant, & Order
(Omnipotencia, Pactoy Orden) se ocupa de la distincion entre poten-
tia absoluta y potentia ordinata. El libro muestra la misma preocupa-
cion por la metodologia que el libro Natural Law, ya que también ele-
va la historia de la erudicion sobre el tema a una prominencia cercana
ala de las propias ideas histdricas. Oakley introduce una discusion en
1067 entre Desiderius y Damiani. El punto de vista defendido por
Damiani es que:

Dios, que no tiene necesidad de ninguna criatura ni se ve empujado
por ninguna necesidad a crear, de esa nada a la existencia saca este
mundo natural nuestro, estableciendo su orden, imponiéndole sus le-
yes acostumbradas. Incapaz en su omnipotencia y en su eterno pre-
sente de sufrir disminucion o alteracion alguna de su poder creador,
ese orden natural bien podria sustituirlo, esas leyes en cualquier mo-
mento cambiarlas..... ;Y como... podemos negar que Dios puede des-
hacer el pasado, es decir, actuar de tal manera que un acontecimiento
historico real no deberia haber ocurrido??

El contexto tedrico para esto Oakley lo encuentra, citando a
Lovejoy, en una fusion teoldgica, que habia creado tres Dioses en uno.
En primer lugar, estaba “Dios como la bondad misma, desbordandose
en la creacion como un lago de montana que da a luz un arroyo, mo-
vido por la generosidad inherente y la necesidad misma de su natura-
leza para traer a la existencia todo lo remotamente concebible’, el
“principio de plenitud”. En segundo lugar, “Dios como el bien, de cuya

2 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pags. 56, 57.
»  Oakley, Omnipotence, pag. 43.
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esencia misma es ser la perfeccion autosuficiente, careciendo, por tan-
to, en su naturaleza, de cualquier razén o deseo 'de traer a la existen-
cia un universo de seres imperfectos”. Pero, durante ‘la era cristiana
primitiva, a esos dos Dioses anteriores se anadio en tercer lugar otro
mas: el Dios de Abraham, Isaac y Jacob, el Dios biblico de la fuerza y
el poder”. Esa “fusion de tres Dioses en un solo ser fue en su opinién
[de Lovejoy] 'quizd el triunfo mas extraordinario de la autocontradic-
cion, entre muchos triunfos semejantes en la historia del pensamien-
to humano”.?

Una sucesion de pensadores medievales se vio obligada a luchar
con las cuestiones derivadas de la inestable fusion, entre ellos Abelar-
do, Pedro Lombardo y Tomas de Aquino. “El asunto en disputa era si
el atributo de omnipotencia de Dios requiere que creamos que tiene
el poder de hacer otra cosa o mejor de lo que de hecho ha querido ha-
cer"” “El resultado final de tales trabajos fue... la aparicién de una
distincion escolastica sobre el poder divino” que en “su forma tardo-
medieval y a principios de la modernidad... constituy6 nada menos
que el pivote sobre el que gir6 una vision de la naturaleza del universo
que rivalizaba en su fuerza légica y atractivo imaginativo con la visién
asociada a la gran cadena del ser”* Esa distincion es entre la potentia
absoluta y la potentia ordinata. Para enunciar esta distincion cita al
Aquinate. Para €l y los de su escuela:

El acento recae en el poder real u ordenado, que evoca las disposicio-
nes estables y concretas que el buen Dios, que nunca acttia de forma
desordenada o arbitraria, ha preordenado en su creacion, que ha deci-
dido llevar a cabo y en las que, por tanto, los seres humanos podemos
confiar. Al mismo tiempo, el poder absoluto permanece, por asi decir-
lo, en espera dialéctica, una cuestion de posibilidad abstracta evocada
periédicamente para subrayar la contingencia de la creacion... el he-
cho de que no tiene por qué ser lo que es o ni siquiera ser en absolu-
to.”

A partir de aqui, la distincion inici6 su larga carrera:

Ciertamente, aunque hay vacilaciones en algunas de sus formulacio-
nes, la distincion recibi6 una calurosa acogida por parte de Guillermo
de Ockham, de quien ahora se piensa que la entendi6 en gran medida
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del mismo modo que Aquino. Estuvo de moda entre tedlogos y filéso-
fos a lo largo de los siglos XIV y XV, sobrevivié durante el XVI a las
ambivalentes criticas de Lutero y a la turbulencia ideoldgica general
de la época de la Reforma, y seguia siendo evocada a principios del
siglo XVII por pensadores catdlicos como Francisco Suarez y por pro-
testantes como el gran divino puritano William Ames. Este altimo
dato es especialmente importante porque el libro de texto clasico de
Ames, la Medulla Theologica, publicado por primera vez en 1623 en
Amsterdam, fue muy leido en Holanda, Inglaterra y Nueva Inglaterra,
la edicion latina tuvo doce ediciones, una traduccion holandesa apare-
cié en 1656, y tres ediciones de una traduccion inglesa —The Morrow
of Sacred Divinity— aparecieron entre 1638 y 1643, una de ellas “por
orden de la Honorable Camara de los Comunes”.*°

Las “vacilaciones” de Ockham eran sus introducciones ocasio-
nales de relatividad donde se dice que los poderes ordenados son lo
que Dios puede hacer segtn sus leyes, o de una dimension histdrica
como la introduccién de la nueva dispensacion cristiana en lugar de
la de la Ley. “Parece seguro especular que el tinico problema que Peter
Damiani, dos siglos y medio antes, habria tenido con las incomodas
formulaciones de Ockham habria sido encontrarlas insuficientemen-
te francas y explicitas. El Dios de Damiani, después de todo, no cono-
ce el ayer, el hoy o el manana, sino sélo un perpetuo ahora. El pode-
roso poder que ejercio al crear el mundo permanece inalterado y sin
cadenas”’! En medio, sin embargo, habia intervenido el desarrollo de
la escolastica. “El gran acontecimiento intelectual de los anos que se-
pararon a Ockham de Damiani fue la recuperacion de todo el corpus
de los escritos de Aristoteles”. Esto condujo tanto a la sintesis tomista
como a su condena en Paris, dinamizando la busqueda de una alter-
nativa a esta sintesis, en condiciones en las que se habian llegado a
comprender sus peligros.

Entre los que desarrollaron las alternativas estaba Duns Escoto,
que “distinguio.... entre el poder ordenado por el que Dios acttia de
Jjure, de acuerdo con la ley legitima que él mismo ha establecido, y el
poder absoluto por el que de facto puede actuar al margen de la ley o
en contra de ella,... pues la rectitud misma de la ley deriva de la vo-
luntad de Dios, y esta en su poder decretar otra ley de acuerdo con la
cual su accion de facto se convertiria, de hecho, en de jure”. Algunos
filésofos y tedlogos (Pierre d'Ailly, Suarez, Lutero) acogieron esto

% Oakley, Omnipotence, pag. 51.
Oakley, Omnipotence, pag. 53.
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como una mejora de la antigua comprension de la potentia ordinata,
que Sudrez empez6 a llamar potentia ordinaria. William Ames intro-
dujo ambas distinciones en su teologia. “El ‘poder absoluto; dice, ‘es
aquel por el cual Dios es capaz de hacer todas las cosas posibles aun-
que nunca puedan ser hechas’ El ‘poder ordenado, por otro lado, ‘es
aquel por el cual no sélo puede hacer lo que quiere, sino que realmen-
te hace lo que quiere”’ Al mismo tiempo, sin embargo, Ames no olvi-
da el significado mas nuevo” y “lo interpreta refiriéndose a la ordina-
ria y habitual’ o la extraordinaria e inusual providencia de Dios"*

En este punto, Oakley se lanza a una discusion sobre el uso de
Ockham de la distincidn, y su posterior historia de uso. Una revisiéon
de la interpretacion de Ockham es mejor dejarla para el libro poste-
rior sobre la Ley Natural. El siguiente capitulo de Oakley aborda la
revolucion cientifica del siglo XVII. Robert Boyle es la figura principal
aqui, y trat6 de construir un relato de “la relacién de Dios con el uni-
verso y la naturaleza de su actividad con €l” que fuera amigable tanto
para el cristianismo como para la ciencia. Oakley rebate la opinién
generalizada de que los intentos de Boyle por armonizar ambos mun-
dos no eran mas que giros intelectuales desesperados que no podian
realmente unirlos. El problema era su creencia en el mundo como un
sistema mecanico y su compromiso simultaneo con los milagros. “La
historia de la relacion entre ciencia y religion en el siglo XVII era, en
su aspecto mas fundamental, la historia del exilio progresivo del Dios
soberano de Abraham, Isaac y Jacob al puesto remoto e inaccesible de
Primera Causa’*® Pero los argumentos de Boyle eran una apelacion a
la idea establecida de la potentia ordinaria.

Sin embargo, éste no fue el comienzo de esta controversia sobre
la ciencia. Anteriormente, Samuel Clark, en defensa de Newton, ha-
bia discutido con Leibniz. Es importante destacar que Leibniz era el
nuevo defensor del principio de plenitud, y sostenia que éste debia ser
el mejor de los mundos posibles. Es decir, sostenia el punto de vista
para escapar de cual se habia inventado la distincion entre la potentia
absoluta y la potentia ordinata. No aceptaria una vision de la ciencia
que dependiera de la distincion. Oakley retrocede en la historia para
darnos otra solucioén al problema. Hubo un punto de vista extremo
que negaba por completo la causalidad en el mundo, para negar que
existiera una potentia ordinata, defendido por Nicolas de Autrecourt.
Este punto de vista fue rechazado por los ockhamistas, pero “el grado
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en que enfatizaron el poder absoluto... implicé un cambio muy signi-
ficativo en su comprension de la naturaleza de ese orden natural’.
Aquino habia sido capaz de preservar la idea griega de “la naturaleza
vista como un organismo inteligente en la analogia del ser humano
individual” para el que las uniformidades naturales eran “las manifes-
taciones externas de una razon residente e inmanente”. Todas las co-
sas participan de la ley eterna porque esta incorporada a su naturale-
za, que a su vez se fundamenta en el ser de Dios.

La ventaja de este modo de ver las cosas es que permite al Aquinate
considerar que todo el ser —incluido el ambito de la causalidad natu-
ral, asi como el de los esfuerzos morales del hombre— esta sometido,
a su manera, a los dictados de la misma ley. El inconveniente, sin em-
bargo, es que esa sujecion a la ley bien podria extenderse al propio
Dios, amenazando asi su libertad y omnipotencia, ya que la ley eterna
no es sino un aspecto de la razon divina, y en Dios la razon es anterior
a la voluntad.*

Pero cuando esa vision fue sustituida por otra en la que el mun-
do era el producto de la voluntad divina, sin arquetipos o esencias
compartidas, el mundo se convirti6 en “un agregado de entidades par-
ticulares vinculadas inicamente por relaciones externas....”

Y si el mundo natural... ya no era concebido como un mundo lumino-
so cargado de proposito en virtud de su propia racionalidad interna, lo
veian, no obstante, como poseedor de un orden que Dios, en virtud de
su poder ordenado, le habia impuesto libremente. Y para ese orden
contingente, como Buridan insistia contra Autrecourt, las investiga-
ciones empiricas de los cientificos, aunque ciertamente no eran una
prueba contra las incursiones de la omnipotencia, podian considerarse
una guia segura. Dios no juega. Del mismo modo que en el orden de
la redencion, el reino de la causalidad teolégica, Dios se ha obligado
por su pacto con su Iglesia a un proceso salvifico que, aunque dependa
totalmente de su voluntad, no decidird cambiar, asi también, por ana-
logia y en el reino de la causalidad natural, se ha obligado por pacto
con toda la humanidad a mantener el orden particular que, desde la
insondable libertad de su voluntad, ha decidido imponer al mundo na-
tural. El Dios biblico no es s6lo un Dios de poder y fuerza; es también
un Dios que, por su incomprensible misericordia, ha condescendido a
vincularse con promesas.*®

**  Oakley, Omnipotence, pag. 80.
Oakley, Omnipotence, pag. 81.
Oakley, Omnipotence, pag. 74.
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Es en esta tradicion del pacto donde Oakley sittia a Boyle. De
hecho, Oakley piensa que es la idea del pacto la que esta detras del
ascenso a la prominencia de la idea de las leyes impuestas de la natu-
raleza. Las ideas de Boyle eran normales para su época; parecen extra-
nas y forzadas para quienes las ven a través de los supuestos de una
época posterior. Pero incluso en su época no eran universalmente
compartidas, como ilustra el caso de Leibniz.

El dltimo capitulo de Oakley aplica la distincién entre poderes
absolutos y ordenados a las teorias politicas sobre el derecho divino
de los reyes y el poder papal. En el curso de esto, se ve arrastrado a la
teologia y a otra distincion mds, esta vez entre las voluntades revela-
da y secreta de Dios, de la que dice que es “algo mas estrecha en su
alcance que la que existe entre los poderes absolutos y ordinarios”>’
(Es este altimo y mds derivado resto de la distincién de las potestades,
entre las voluntades secretas y reveladas, lo que parece ser su tinica
supervivencia en las concepciones evangélicas populares.)

Esto nos devuelve al libro Natural Law, en el que Oakley estd a
punto de mencionar brevemente las muchas figuras de su libro ante-
rior que hicieron uso de la distincién entre los poderes absolutos y
ordenados, y otras tantas nuevas también.

Pasando de su discusion sobre las “Leyes de la Naturaleza” a la
“Ley Natural’, Oakley utiliza una vez mas al Aquinate para ilustrar el
contraste entre los puntos de vista inmanentista y voluntarista. Como
criaturas racionales, los seres humanos participan “en la Providencia
misma, en el sentido de que controlan sus propias acciones y las ac-
ciones de los demds”>® Incluso tienen, dice el Aquinate, “una cierta
participacion en la misma razon divina, de la que derivan una inclina-
cién natural a las acciones y fines [morales] que les son propios”. A la
“participacion en la Ley Eterna” humana, Aquino la denomina ley na-
tural ¥

La posicion del Aquinate, por tanto, consiste basicamente en lo si-
guiente: que existe una ley eterna, un orden inmanente que guia todas
las cosas creadas hacia sus fines senalados y que emana de las ideas,
formas, arquetipos o modelos divinos de acuerdo con los cuales Dios
cred esas cosas. En la medida en que concierne al hombre como tal
—creado en su propia esencia como ser racional y moral, participe por
su razon divina de la idea divina del bien, co-miembro con Dios (para

7 Oakley, Omnipotence, pag. 118.
3% Qakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 71.
3 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 72.
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usar el lenguaje de Leibniz) en una ‘comunidad comtn de justicia)
atrapado por igual en una red comtn de moralidad— hasta aqui, la ley
eterna se llama ley natural *

Pero, ;qué opina Ockham? ; Adopta el punto de vista opuesto de
que toda ley es externa y se impone a entidades contingentes? Sobre
esto ha habido un problema interpretativo. Los escritos juridicos de
Ockham provienen de la tltima fase de su carrera, cuando ya no era
un filésofo universitario, sino que actuaba como abogado de la orden
franciscana o del emperador, construyendo casos para ellos en sus
disputas con el Papa. Aqui recurre ampliamente al derecho natural.

En todo el Didlogo se difunden textos que vinculan la ley natural con
la razén natural evidente, y se dice que esa ley, en su modo mas fun-
damental y como “dictado natural de la razon’, es absoluta, inmutable
y no admite dispensa.*!

;Como armoniza eso con la vision de Ockham del Dios trascen-
dente que podria haber ordenado, y de ese modo hecho bueno, lo con-
trario de lo que ordend? “Un gran abismo pareceria abrirse, entonces,
entre la ensenanza moral voluntarista afirmada en estos escritos teo-
légicos y filoséficos de los anos académicos de Ockham y la ética apa-
rentemente racionalista asumida por el discurso de la ley natural de
sus escritos politicos posteriores.”

Oakley encuentra la solucion en que Ockham creia que el bien
es lo que se quiere segun la recta razon, porque Dios asi lo ha querido.
“En efecto, y el punto es decisivo, es ‘por el hecho mismo de que la vo-
luntad divina lo quiere [u ordena], que la recta razon dicta lo que debe
ser querido’ por el hombre”*> Oakley senala que “en el propio Didlogo,
no menos que en las Sentencias, Ockham dejo claro su compromiso
con el punto de vista de que los principios de la recta razon, y por lo
tanto, de la ley natural estan en si mismos en el poder de Dios. Lo
hace extendiendo el concepto de ley divina, o mandato divino directo
para abarcar toda la ley natural; ‘toda ley natural, dice, estd ‘contenida
explicita o implicitamente en las Escrituras divinas”.** Por el contra-
rio, las leyes naturales son mandatos divinos tacitos, y la propia razon
natural fue creada por Dios de acuerdo con el mundo que también ha-

0 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 72.
# Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 75.
#2 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 76.
#  Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 78.
#  Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 79.
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bia creado. (Parece haber un indicio de una anticipacion de Thomas
Reid.) Aqui Oakley introduce la distincion entre los poderes absolu-
tos y ordenados de Dios.

Esta distincion... fue utilizada en la Baja Edad Media para reivindicar
la libertad y la omnipotencia de Dios y la dependencia concomitante
del orden de la naturaleza fisica de su voluntad, mientras que al mis-
mo tiempo, sobre la base de su fidelidad a su promesa o pacto, afirma-
ba la estabilidad de facto del orden particular que habia decidido insti-
tuir.... Mediante ese poder ordenado, sin embargo, ha establecido de
hecho un orden moral al que la recta razon es nuestra guia infalible.
Cuando Ockham habla, pues, de una ley natural absoluta, inmutable
y que no admite dispensa, hay que reconocer que piensa dentro del
marco establecido por el poder ordenado de Dios.*

Detras de la persistencia de esta idea, Oakley identifica un tipo
de pensamiento similar en John Locke:

... puesto que el hombre ha sido hecho tal como es, dotado de razoén y
de sus otras facultades y destinado a este modo de vida, de su consti-
tucion innata se derivan necesariamente para €l algunos deberes de-
finidos, que no pueden ser otros de lo que son.

Puesto que, de acuerdo con Su infinita y eterna sabiduria, ha hecho al
hombre de tal manera que estos deberes suyos se derivan necesaria-
mente de su propia naturaleza, no alterard lo que ha sido hecho y crea-
ra una nueva raza de hombres, que tendrian otra ley y regla moral,
viendo que la ley natural se mantiene y cae junto con la naturaleza del
hombre tal como es en la actualidad *®

El tercer tema de Oakley son los derechos naturales. Senala la
controversia sobre el origen de este concepto. Identifica este origen
“en la teologia de Jean Gerson (asi Richard Tuck), en el nominalismo
de Guillermo de Ockham (asi Georges de Lagarde, Michel Villey, Mi-

*  Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 80.

*  Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 85, citado
de John Locke, Ensayo VII en Von Leyden, ed., Essays on the Law of Nature,
pags. 192-93, 198-99. Sin embargo, Locke no compartia la valoracién de
Ockham sobre la ley biblica. En The Reasonableness of Christianity Locke
dice que "nadie que yo conozca, antes de la época de nuestro Salvador, nos ha
dado una moral. Es cierto, esa es una ley de la naturaleza; pero jquién hay
que alguna vez lo haya hecho, o se haya propuesto ddrnosla a todos entera,
como una ley..."” La opinién de Locke es que todo lo anterior eran manda-
mientos retorcidos emitidos en interés propio de las autoridades religiosas y
politicas.
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chel Bastit), en la teoria del derecho natural de Tom4s de Aquino (asi
John Finnis), o incluso antes, en las formulaciones juridicas de los ca-
nonistas de los siglos XII y XIII (asi Brian Tierney, Charles Reid)"*’
Para llegar a las teorias “clasicas” de los derechos naturales del siglo
XVII, sin embargo, también intenta rastrear otros dos conceptos: el
derecho subjetivo y el consentimiento.

Oakley repasa especialmente los argumentos de quienes ven en
Ockham al fundador de la idea de los derechos subjetivos, por vincu-
lar jus y potestas “para hablar de un derecho como un poder licito".
Pero el problema con este tipo de erudicion, ademads de la practica his-
torica anterior de malinterpretar a Ockham, ha sido que gran parte del
material importante es inédito, y debe localizarse en manuscritos an-
tiguos. Para hacerlo mas dificil, el material mas antiguo se encuentra
en forma de comentarios sobre textos legales, no de exposiciones or-
ganizadas. Pero ahora que gran parte de ese trabajo se ha hecho Oak-
ley puede simplemente apelar a la “investigacion académica sobre la
tradicion de los derechos naturales” para mostrar que “por importante
que haya sido el papel de Ockham como formador y transmisor a
épocas futuras de la nocion de derechos subjetivos, no habia nada
particularmente novedoso en su propio despliegue de esa nocion’.

“También parece haber comenzado durante el gran florecimiento de
los estudios juridicos que tuvo lugar en el siglo XII."

En primer lugar, el uso de jus o derecho para significar un derecho
subjetivo era un lugar comun en el discurso canonistico del siglo XII
desde el propio Graciano en adelante. Ademas, la asociacion de “dere-
cho” y “poder”... era igualmente corriente en aquella época. A finales
del mismo siglo, ademas, la distincion “moderna’ entre derechos “acti-
vos” o “de libertad” y derechos “pasivos” o “de reivindicacion” estaba
firmemente establecida en los comentarios decretistas.*’

"Pero, en segundo lugar, ;qué ocurre con la nociéon mas enrareci-
da de los derechos naturales? ;Surgié también a la superficie durante
la Edad Media, o debemos esperar su advenimiento en el siglo
XVII?"*° Dice que la “linea argumental se vuelve algo mas intrincada.
Pero aqui, también, apunta a la conclusion de que las raices del con-
cepto de derechos naturales también estdn comprometidas en suelo
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*  Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 100.
¥ Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 102.
0 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 103.
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decretista.” Sin embargo, esto parece ser posterior a Graciano. Aun-
que encuentra una tendencia a usos mas subjetivos de la idea de de-
rechos naturales, es con Ockham con quien encuentra un caso claro.

Mientras que el concepto de derecho subjetivo, el poder moral
del individuo para hacer algo, surgiria para abordar cuestiones reales
del derecho matrimonial y contractual, el derecho natural es algo fue-
ra de lo comun, por la sencilla razén de que las cuestiones juridicas
surgen de disputas en un contexto social, y los juristas miran a ese
contexto para determinar el tipo de concepto juridico que se aplica.
;Por qué iban a fijarse en la naturaleza? La causa histdrica fue la pre-
tension de los franciscanos de no poseer bienes a imitacion de Cristo,
pretension que fue rebatida por el papa Juan XXII. En lugar de la pro-
piedad, decian que sélo tenian un derecho de uso sobre las cosas que
necesitaban. Para argumentar a favor de la existencia de tal derecho,
Ockham tuvo que ir mas alla del estado del hombre en la sociedad y
argumentar que ‘lejos de conferir cualquier derecho de propiedad a
Adan y Eva en estado de inocencia, Dios les habia dotado sélo con un
‘poder de usar’ los consumibles que necesitaban para comer y beber”.”!
He aqui algo asi como el derecho de uso con el que Locke empezo a
dotar de derechos a su hombre en estado de naturaleza. "Algo asi” por-
que Adan y Eva obtuvieron su derecho de Dios, mientras que para
Locke se lo otorgo el estado natural.

Ockham no se limito a esto, sino que también paso a “apelar al
derecho natural de un pueblo a elegir a su gobernante, y, ademas, a la
limitacion del poder de ese gobernante.” Pero también en este caso, no
era como el consentimiento de Locke en un estado de naturaleza, ya
que esto lo hacia un pueblo, que se producia en un estado social cons-
tituido, y no era una accion individual, sino la de un colectivo.

Retomando la idea del consentimiento como tal, Oakley en-
cuentra que la continuidad con el concepto del siglo XVII es mas dé-
bil. Encuentra la idea de consentimiento desde finales del siglo XII en
adelante, pero en forma de consentimiento por parte de las comuni-
dades, para elegir gobernantes, o tal vez incluso la forma de gobierno,
pero “que la autoridad gubernamental como tal no era en dltima ins-
tancia el producto de ningtin acto libre de voluntad humana’, sino una
condicién natural.

Asi que, al final, Oakley tiene que admitir que el siglo XVII pro-
dujo algo nuevo cuando la idea de los derechos individuales se con-
virti6 en el fundamento moral a partir del cual se construyeron las

1 Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pags. 104, 105.
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nuevas teorias politicas. Al admitir esto, Oakley matiza y pone tantos
reparos a su lenguaje que parece que espera que todavia se demues-
tren mas y mas fuertes continuidades con el pasado medieval. Pero
esto significa también que estas ideas mads antiguas de derecho subje-
tivo, derecho natural y consentimiento son separables de los sistemas
del siglo XVII que subyacen a las teorias politicas liberales. En su con-
texto original tienen una funcidon que responde a necesidades distin-
tas de los objetivos de las teorias del siglo XVII. Se puede prescindir
de estas teorias liberales sin perder las ideas de derechos naturales o
de gobierno por consentimiento que descansan sobre fundamentos
diferentes.

Las dos tradiciones del derecho natural, la inmanentista y la vo-
luntarista, tienen implicaciones sobre como puede conocerse el dere-
cho natural. La tradicion inmanentista sostiene que la ley natural es
una expresion de rasgos necesarios de la realidad que estan metafisi-
camente enraizados en lo trascendente y pueden descubrirse racio-
nalmente. En resumen, se trata de una ley natural racionalista. Para la
vision voluntarista, la ley natural no es el resultado de formas tras-
cendentes que dirigen las acciones de Dios, sino que no va més alld de
la voluntad de Dios. Esta voluntad, sin embargo, es definida y esta
instanciada en todo el orden de la creacion. Toda la idea de ley, es de-
cir, ley de la naturaleza, ley moral y providencia, se trata como temas
bajo un concepto general de ley. La ley moral que Dios instituyo se
ajusta al mundo que Dios ordené.

Asi pues, un estudio de la ley moral en relacion con ese mundo
tiene el potencial de descubrir o ampliar mas cosas sobre la ley natu-
ral, por lo que segtn el punto de vista de la ley natural no seria correc-
to decir que el conocimiento de la ley se limita a la revelacion. No
obstante, Ockham sostenia que “toda ley natural” esta “contenida ex-
plicita o implicitamente en las Escrituras divinas”>? Esto hace que el
estudio de la ley biblica sea la forma méds eficaz y clara de descubrir la
ley natural. Sin embargo, no son lo mismo, ya que la Biblica también
contiene las leyes ceremoniales de Moisés y varias disposiciones para
la constitucion politica particular de Israel, y para condiciones que
son transitorias. La idea de la Confesion de Westminster de la equi-
dad general de la ley esta mas en consonancia con el concepto volun-
tarista del contenido de la ley natural. Tampoco la ley biblica es la de-
finicién de la ley natural. Mas bien su contenido coincide en gran me-
dida. Por esta razon, algunos pensadores reformados como Althusius
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podian pasar facilmente de una referencia a la ley natural a una cita
de la ley biblica sin indicar un cambio de tema.

EL DERECHO NATURAL EN LA ACTUALIDAD

Cuando llegamos a los pensadores reformados, hay que hacer otra
distincion. La tradicion voluntarista se refiere a la libertad de Dios. Es
decir, la voluntad de Dios no estd atada por algunas formas platonicas
que le son inherentes. Pero con los puritanos William Perkins y Wi-
lliam Ames, el voluntarismo divino se proyectd sobre la antropologia,
y la primacia de la facultad de la voluntad en la naturaleza humana se
convirtié en una idea determinante de la teologia. Esto dio lugar, o fue
el resultado, o tal vez surgieron juntos, a un modelo conversionista de
la vida cristiana. Siguié naturalmente una concepcion de la vida cris-
tiana basada en la fuerza de voluntad. Esto determind que para los
descendientes de los puritanos, es decir, en general, los evangélicos,
el moralismo y no el misticismo estuviera en el centro de la vida cris-
tiana ideal.

Esto no es una consecuencia légica de la tradicion voluntarista
medieval, aunque puede ser una consecuencia psicoldgica.

Otro aspecto de la tradicion voluntarista en comparacion con el
pensamiento reformado es atin mas importante. La teologia reforma-
da desarrollé tempranamente una estructura sistematica en términos
de pactos. A veces se dice que los inicios de esto fueron los esfuerzos
de Zwinglio por integrar el Antiguo Testamento como normativo y
relevante para los conceptos cristianos de salvacion, con el fin de re-
futar a los anabaptistas, que en los primeros tiempos defendian a me-
nudo una vision del cristianismo basada tinicamente en el Nuevo Tes-
tamento. Sea como fuere, el sistema de pactos se basaba en dos pac-
tos. Uno era el pacto dado antes de la Caida a Adan, el Pacto de Obras,
y contenia condiciones de prueba y una promesa. Si Adan cumplia las
condiciones, tendria vida eterna. El segundo pacto es el Pacto de Gra-
cia, que fue instituido para reparar la situacion después de que Adan
fallara la probacion del Pacto de Obras. Bajo el de Gracia, Cristo cum-
ple el Pacto de Obras y el hombre redimido se une a Cristo bajo su
jefatura.

Este sistema de dos pactos, en sus lineas generales, no responde
a varias cuestiones cruciales.

En primer lugar, también se le dio a Adan el Mandato de la
Creacion de ser fructifero y multiplicarse y someter la tierra. Esto
también se asocia generalmente con el mandato a Adan de guardar el
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huerto (del Edén). Algunos discuten el nombre Mandato, prefiriendo
llamarlo bendicién, por razones tendenciosas. Es decir, no quieren
darle un papel permanente en el propdsito que Dios tiene para el
hombre. La cuestion crucial que se plantea aqui es si el Mandato de la
Creacion es parte integrante de los pactos. ;Formaba parte de lo que
le fue dado a Adén bajo los términos del Pacto de Obras y sigue requi-
riendo un cumplimiento dentro del programa del Pacto de Gracia?

La segunda pregunta es: jcomo entendemos el objetivo de la
Pacto de la Gracia en relacion con la situacion adamica? ;Debemos
pensar que restaura el estado no caido o que se dirige hacia el estado
eterno final de union con Cristo, adoptados como hijos de Dios, y vi-
viendo en una condicion transformada, no terrenal? Es decir, ;el Pacto
de Gracia nos lleva hacia atras o hacia adelante, o es mas complicado
que eso?

Es habitual que los te6logos consideren la promesa a Adan en el
Pacto de las Obras en un sentido de vida eterna principalmente y que
requeriria la traslacion a un reino celestial en algin momento. Este es
también el enfoque que dan al Pacto de la Gracia. Para esta forma de
pensar, el Mandato de la Creacidn, o la vida cultural del mundo no
necesita integrarse en el programa de salvacion de Dios. Esta forma
de pensar ha encajado con el voluntarismo antropolégico de Perkins
y Ames en una tradicion evangélica pietista.

Sin embargo, para quienes se resistieron a la reduccion pietista,
el problema de relacionar el Mandato de la Creacion anterior a la Cai-
da y la responsabilidad cultural actual con el programa redentor de la
Pacto de la Gracia se convirtié en un problema agudo. En particular,
los neocalvinistas trataron de abordar esta cuestion de forma radical.
Abraham Kuyper introdujo un sistema de tres pactos. A los dos pactos
reconocidos anadié un Pacto Comuin, mas comunmente llamado Pac-
to de Gracia Comun. Este era, para ¢l, el pacto con Noé. Preveia un
programa cultural, que al estar bajo un pacto tenia un propdsito y una
administracion divinamente dados, pero estaba separado del Pacto de
Gracia. Por lo tanto, se obviaba el problema de integrar la cultura y la
redencion. Al mismo tiempo, se salvaguardaba el programa divino
para la cultura y el deber del cristiano dentro de €l.

Cornelius Van Til enseno este sistema de tres pactos en el Semi-
nario de Westminster y lo hizo de un modo que le dio una orientacion
particular. Para Van Til, la funcién del Pacto Comtn era establecer una
clara separacion entre naturaleza y gracia, con el fin de poner de ma-
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nifiesto la naturaleza particular y distintiva de la gracia.”® Sin embar-
g0, expreso esto como una “nocion limitadora” que restringia el ambi-
to en el que operaba el Pacto de Gracia. Lo que sigui6 es la direccion
légica de la interpretacion de Van Til. Meredith Kline desarroll6 la vi-
sion de los tres pactos con una inversion. El Pacto Comtn ya no debia
salvaguardar la cultura dentro del propdsito de Dios, sino marginarla,
como algo que estaba esencialmente fuera del programa redentor y
que, por tanto, no concernia al cristiano qua cristiano. Mas bien, a la
cultura y a las cosas que la acompanan dentro de la Pacto Comun,
como el gobierno civil, se les asign6 una funciéon temporal, como algo
necesario para la continuidad del mundo hasta su fin destinado. En
ese momento escatolégico, sin embargo, todo lo realizado en el marco
del Pacto Comun seria entregado a las llamas de la destruccion, y
nada de ello entraria en los nuevos cielos celestiales y la nueva tierra.

Hoy en dia, los seguidores de Kline son generalmente conoci-
dos como los partidarios de la teologia radical de los dos reinos. Son
hostiles a la ley biblica y estdn a favor de la ley natural, como el modo
de operacion de lo que esta bajo el Pacto Comun. Por supuesto, es ob-
vio que esta ley natural, si se opone a la ley biblica, debe ser una ley
natural inmanente. La tradicion voluntarista de la ley natural no tiene
cabida en la teologia radical de los dos reinos.

BERNARD JAMES MAUSER SOBRE EL
DERECHO NATURAL

Por fin disponemos de los antecedentes para responder al articulo de
Mauser en Sin Excusa sobre el derecho natural.>* En primer lugar,
Mauser define y defiende brevemente el derecho natural. Comienza
mencionando su larga tradicion cristiana. Sin embargo, no hay indi-
cios de que haya oido hablar de otra cosa que no sea la tradicion in-
manentista.

A diferencia de Oakley, Mauser no explica la ley natural en el
contexto de la ley ordenada divinamente en general, sino en términos

% Cornelius Van Til, “Nature and Scripture’, The Infallible Word: A
Symposium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Semi-
nary (Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co.,
1978) Tercera edicién, pags. 263-301.

5 Bernard James Mauser, “XII: A Tale of Two Theories: Natural Law in
Classical Theism and Presuppositionalism’, Without Excuse: Scripture, Rea-

son, and Presuppositional Apologetics, David Haines (Leesburg, Virginia:
The Davenant Press, 2020) pag. 279.
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de una jerarquia de esencias. “Proporciona un relato de la naturaleza
del hombre, su fin propio y coémo debe actuar basandose en ellos”>
¢Cual es el fin propio del hombre? ;Es llevar una existencia celestial,
como quiere una interpretacion de la teologia pactal? ;O es cumplir el
mandato que Dios le dio para su existencia en la tierra? Mauser no
considera la cuestion en estos términos, sino en términos de cual es
el florecimiento adecuado para la naturaleza del hombre. La visién de
esta naturaleza estd tomada del Aquinate, bajo la influencia de los
puntos de vista de Aristoteles sobre los fines humanos. Asi pues, lo
que tenemos aqui, en toda regla, es la tradicion inmanentista del de-
recho natural y no hay lugar para el derecho natural voluntarista mas
cristiano, que mira al orden que Dios ha ordenado y que se explica en
las Escrituras.

A continuacién, Mauser examina los argumentos “populares”
contra el derecho natural. Los atribuye a fildsofos, por lo que con “po-
pulares” se refiere evidentemente a frecuentes. El primero de ellos es
el relativismo cultural, a saber, que “ninguna cultura estd totalmente
de acuerdo con otras sobre el bien".® Me pareceria asombroso que las
culturas estuvieran “totalmente de acuerdo”. Pero Mauser dice que
esta afirmacion tiene dos problemas. En el caso del “amor al proéjimo’,
dice que “uno” puede afirmar que es “un imperativo moral universal’,
pero la forma de expresarlo puede variar de una cultura a otra. Sus
ejemplos proceden del Islam, como “dejar fuera una nevera sin cerrar
llena de comida durante el Ramadan para los necesitados”. También
podria citarse el amor al préjimo exhibido por los palestinos, el 76%
de los cuales, segun las encuestas, piensan que los judios deberian ser
exterminados. Asi, cuando “ciertas practicas que se consideran inmo-
rales en una cultura son morales en otra, a menudo se debe simple-
mente a diferentes expresiones particulares del mismo principio uni-
versal”.

Su segunda objecién es que ‘la conclusion es un non-sequitur”.

“Del desacuerdo en cuestiones morales no se deduce que la moralidad
sea, por tanto, relativa’. Sin embargo, podria haber diferentes argu-
mentos de la relatividad moral cultural, y requeririan diferentes res-
puestas. Mauser responde a uno, que el hecho de la variacion cultural
indica que no hay distincion entre el bien y el mal. O tal vez el argu-
mento sea que no existe una distincion extracultural entre el bien y el
mal. Tal argumento requeriria premisas adicionales. Quiza algtn tipo
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de atefsmo, o la opinién de que la moral es una creacién de las cultu-
ras. Pero el argumento mas probable es que la moral no deriva de la
ley natural, porque si ésa fuera la fuente de la moral, habria acuerdo
entre las culturas, y no lo hay. Por lo tanto, tampoco existe una ley
natural.

Lo que Mauser dice que es relevante para este argumento es
que, segun un antropdlogo llamado Clyde Kluckhohn, existe un
acuerdo moral universal entre las culturas sobre una serie de temas,
que él enumera. Lo interesante es que el antropologo afirma que el
acuerdo es que las culturas tienen normas sobre estos temas, no que
las normas sean las mismas. ;Debemos entender que éste es el limite
del alcance de la ley natural? ;Sélo los temas sobre los que debe haber
normas?

A continuacion viene David Hume. Se trata de la famosa obje-
cion de que no se puede obtener un debe a partir de un es. Mauser dice
que, de hecho, si se puede. La razon es que el hombre es un ser con
ciertos fines. Para alcanzar estos fines es necesaria cierta conducta, y
éstas son el es y el debe. Pero volvemos a estar como antes, porque
Mauser deriva los fines del hombre de la tradicion inmanentista del
derecho natural, prescindiendo de la tradicién voluntarista mas cris-
tiana. Hemos observado que, incluso dentro de las teologias declara-
damente reformadas del neocalvinismo o de la teologia radical de los
dos reinos, hay una falta de acuerdo sobre si los fines son terrenales
o puramente celestiales. El propio Mauser menciona a los defensores
de los dos reinos Michael Horton y David VanDrunen y su apoyo a la
ley natural, pero esta preferencia no es mas que la tradicion inmanen-
tista que, combinada con su teologia, les libera de tener que preocu-
parse por los requisitos de la ley natural. No es asunto del cristiano.

CRITICA DE LA LEY NATURAL DE JOHN FRAME

Con esto llegamos al corazon del ensayo de Mauser, su analisis de lo
que estd mal con las objeciones de Frame a la ley natural. Mauser dice
que deja a otros la tarea de determinar si las objeciones de Frame son
consistentes con el resto del presuposicionalismo. Algunas breves ob-
servaciones pueden ser utiles.

El primero procede del caso Gordon Clark, cuando Cornelius
Van Til y algunos companeros de ideas afines, entre ellos profesores
de Westminster de origen holandés, presentaron cargos contra Gor-
don Clark. Comentando el caso, Herman Hoeksema observa que:
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Mientras que los denunciantes [Van Til, et al.] colocan el intelecto, las
emociones y la voluntad, tanto en el hombre como en Dios, en un ni-
vel (dejan la impresién de ensenar una cierta primacia de las emocio-
nes), el Dr. Clark ciertamente asigna a las emociones una posicién su-
bordinada, y, segin los denunciantes, ensena la primacia del intelec-
to.”’

Hoeksema contintia con dos observaciones. La primera es que
Clark adopt6 la postura de la Confesion de Westminster de que “Dios
no tiene cuerpo, partes ni pasiones”. En segundo lugar, la primacia del
intelecto es la posicion “historica y actualmente reformada o calvinis-
ta'.

Asi que claramente en términos de las dos posiciones de la ley
natural, la inmanentista y la voluntarista, Hoeksema estd afirmando
que es la inmanentista la que se alinea historicamente con la teologia
reformada, en lo que se refiere a la prioridad del intelecto o la volun-
tad. Esto no es sorprendente, ya que los Reformadores se educaron
generalmente en la via antiqua y continuaron en ella. Van Til y sus
aliados de la facultad de Westminster se oponian vehementemente a
la tradicion inmanentista, hasta el punto de que pensaban que soste-
ner la primacia del intelecto justificaba anular la ordenacion de al-
guien al ministerio. Pero Van Til tampoco aceptaba la vision volunta-
rista de Dios. Ademas, Van Til daba un lugar en Dios a las emociones,
igual o mayor que la voluntad o el intelecto. Este no es el modelo de
Dios de Aquino, las pruebas teistas o la tradicion inmanentista en ge-
neral. Tampoco es el punto de vista confesional.

Otro aspecto del pensamiento de Van Til y vantilianos es que
recurren a la naturaleza metafisica de Dios para explicar el mundo y
la accion de Dios en el mundo. En concreto, construyen teologias tri-
nitarias de esto y de aquello, porque de algiin modo la naturaleza de
Dios, no su libertad, explica su accion en la creacion. Esto sitta a Van
Til mas basicamente en linea con el pensamiento inmanentista que
con el voluntarista.

Mauser dedica un parrafo a esbozar la naturaleza y distincion de
la revelacion general y especial. Van Til estaria de acuerdo con lo que
dice aqui en algunos contextos. Yo no diria que Van Til es coherente
en este tema.

A continuaciéon, Mauser esboza nueve objeciones que Frame
hace contra la ley natural, en particular, para demostrar que ‘la ley

5 Herman Hoeksema, The Standard Bearer, 1 de marzo de 1945, . 289.
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natural es insuficiente como guia para la cultura’>® Frame argumenta
contra los puntos de vista particulares de los klineanos, que pueden
considerarse aproximadamente la posicion de la teologia radical de
los dos reinos. Esto es importante porque tenia en cuenta sus ideas
particulares sobre la ley natural. Para la teologia radical de los dos rei-
nos, el mundo en general funciona bajo el Pacto Comun y el Pacto
Comun se rige por la ley natural. Esto significa, para la teologia radi-
cal, que no le concierne al cristiano como tal. Un seguidor de la teolo-
gia radical a menudo estara a favor de la legalizacion del matrimonio
entre personas del mismo sexo porque es una cuestion de ley natural.
Esto no significa que considere que esté permitido para el cristiano, ni
que realmente le importe lo que diga la ley natural sobre el asunto.
Para la teologia radical de los dos reinos, ‘ley natural” significa practi-
camente ‘no me concierne”*” Es a esta mentalidad a la que Frame se
dirige.

La primera es “1) La revelacion natural no fue suficiente antes o
después de la caida de Adan”. Mauser responde que esto prueba de-
masiado, en el sentido de que “incluso la revelacion especial fue insu-
ficiente... para guiar al hombre en el huerto”. Dice lo mismo sobre la
ley dada en el Sinai y que los israelitas quebrantaron esa ley. Luego
llega a la conclusion general de que, dado que incluso con una revela-
cion especial el hombre actuara mal, los pasajes biblicos sobre Dios
dando una revelacion especial no muestran que la ley natural no sea
suficiente para mostrar al hombre como actuar.

Este es un ejemplo de la falacia informal del cogito interruptus.*
Un argumento comienza, avanzando hacia una conclusién determi-
nada, pero entonces llega a un punto en el que se necesitan algunos
pasos claramente invalidos para completar el argumento. En lugar de
proporcionar estos pasos, en este punto el argumento simplemente
salta a la conclusidon deseada. Del mismo modo, Mauser avanza hasta

que su argumento requiere la insercion de una premisa falsa: una ley

% Mauser, Sin Excusa, pags. 288, 289. Frame tenia en realidad trece
puntas que no corresponden a la numeracion que utiliza Mauser. https://
frame-poythress.org/is-natural-revelation-sufficient-to-govern-culture/

% Para un analisis de la separacién entre la ética cristiana y la ética de
la ley natural en la teologia radical de los dos reinos, véase Bret McAtee,
Saved to be Warriors: Exposing the Errors of Radical Two-Kingdom Theology
(Aalten: Pantocrator Press, 2023).

8 John Dolan, de la Universidad de Minnesota, dio el nombre de “cogi-
to interruptus” a este tipo de falacia. Observé que la falacia era muy promi-
nente en polémicas como los argumentos a favor del aborto.
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que no impide la transgresion es insuficiente. Pero, jcudl es la funcion
de la ley? Informar al agente moral. Si el agente moral hace caso omi-
so de la ley y acttia en contra de ella, ;la culpa es de laley o del agente
moral? Hay que reconocerle a Mauser que la ley es insuficiente para
controlar a un agente moral, pero la funcion de la ley es informar, no
controlar.

Lo que Frame indica, sin embargo, es que antes de la Caida Dios
dio al hombre varias instrucciones. Debia vivir en el huerto, guardarlo
y comer el fruto, pero no el del Arbol del Conocimiento. Dios consi-
dero6 que estas instrucciones eran necesarias. No dejo que el hombre
resolviera su tarea a partir de la ley natural. Mauser opina que todo
esto era innecesario.

La segunda objecion de Frame es “2) La revelacién natural no es
suficiente para la salvaciéon”. Mauser comenta que “nadie afirma que
la ley natural por si sola sea suficiente para la salvacion de nuestros
pecados.” Hasta aqui todo bien, pero notese la insercion de la palabra

“sola’. Pero, yendo mas alla de Frame hasta Van Til, hay un concepto
muy particular que ¢él tenia que se relaciona con este punto. Se desa-
rrolla en su articulo “Naturaleza y Escritura’.®! Sostiene que tiene que
haber una distincion entre naturaleza y gracia y que la naturaleza es
una “nocion limitadora” que marca los limites de la gracia. La natura-
leza y la gracia se desarrollan como socios dialécticos esenciales para
su identidad mutua. Antes de la caida, la probacion exigia la prohibi-
cion de comer de un arbol perfectamente natural para poner de mani-
fiesto el cardcter sobrenatural del mandamiento. Después de la caida,
lo natural tuvo que asumir la naturaleza de “maldito” para mostrar el
caracter de lo sobrenatural como gracia. Ademas, la revelacion natural
es insuficiente sin “su concomitante sobrenatural. Era inherentemen-
te una nocion limitadora’* Asi que aqui hay algtn tipo de teoria,
nunca explicada adecuadamente, sobre como lo natural siempre tiene
que ir emparejado con lo sobrenatural. Pero en la mente de Van Til,
esto esta relacionado en ultima instancia con el funcionamiento de la
gracia y la salvacion.

La tercera es “3) La ley natural no es suficiente para agradar a
Dios en ninguna esfera”. Este punto parece inteligible si se toma en el
sentido de que las exigencias de Dios exceden lo que es deducible de
la ley natural, y esto afecta a todas las esferas, por lo que limitarse a
seguir la ley natural no seria suficiente. Sin embargo, la opinion de

1 Van Til, “Nature and Scripture”

Van Til, “Nature and Scripture’, pag. 276.
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Mauser al respecto es bastante irracional. Dice: “Frame parece sugerir
que, por ejemplo, un gobierno deberia gobernar siguiendo tnicamen-
te las Escrituras”. Esto es ilogico. La afirmacion de que “x no es sufi-
ciente” no implica que “x no sea necesario”. Luego Mauser anade:
“Como minimo, esto pareceria implicar que el gobierno civil no es dis-
tinto de la iglesia"®> ;Cémo implica esto a la iglesia en absoluto?

Pongamos un ejemplo. Supongamos que Frame tiene en mente
que en cada area, para agradar a Dios uno debe obedecer con la moti-
vacion controladora siendo el primer y mas grande mandamiento
"Amards al Senor tu Dios con todo tu corazén y con toda tu alma y con
toda tu mente.” ;Como hace esto que el gobierno civil no sea distinto
de la iglesia? Mauser debe tener algunas premisas suplementarias en
su pensamiento. El debe creer algo como, “Los mandamientos revela-
dos sdlo obligan a los cristianos” y “Cualquier area donde sdlo los
cristianos tienen una obligacion es un area de la iglesia’, asi que cual-
quier area donde hay una obligacion revelada debe ser un drea de la
iglesia.

Tras este fallo, Mauser contintia: “Si la ley natural es inttil para
el gobierno correcto de una nacién [no eslo que dijo Frame], y, sisdlo
las Escrituras reveladas divinamente son ttiles para el gobierno co-
rrecto de una nacién [no es lo que dijo Frame], entonces se deduce
que el tnico gobierno que gobierna correctamente es aquel gobierno
que se somete a las Sagradas Escrituras. Este punto de vista se conoce
como teonomia o reconstruccionismo”. Aunque las premisas no son
las de Frame, la conclusion es interesante. Consideremos el punto de
vista de Oakham, de que “toda ley natural’, dice, esta “contenida expli-
cita o implicitamente en las Escrituras divinas”.** Como el contenido
de la ley natural son todos mandamientos biblicos, cualquier go-
bierno que gobernara por la ley natural estaria gobernando de facto
en sumision a las Escrituras. Ockham y quienes le siguen en esta idea
de que la ley natural estd contenida en la ley biblica, entre los que se
incluyen muchos puritanos y otras personas reformadas, jestan abo-
gando de facto por la Reconstruccion Cristiana! Al menos segun la
nocion de Mauser de lo que es la Reconstruccion Cristiana.

A continuacidén, Mauser cita la afirmacién de Norman Geisler
de que esto “confunde el mandato evangélico (Mateo 28:18-20) con

el mandato de la creacién: (Génesis 1:28)".% Esto plantea la cuestion
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Mauser, Sin Excusa, pag. 290.
Oakley, Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights, pag. 79.
Mauser, Without Excuse, pags. 291, citando a Normal L. Geisler, Sys-
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senalada anteriormente del problema entre las diferentes versiones
de la teologia reformada al relacionar el Pacto de Gracia y el Mandato
de la Creacion. Exegéticamente, el Mandato Evangélico de hacer dis-
cipulos de todas las naciones incluye el Mandato de la Creacion, ya
que ser discipulo incluye seguir los mandatos de Dios, por lo que la
afirmacion de Geisler de que se confunden es absurda. Mauser conti-
nuda: “El mandato de la creacion estd dirigido a todos los hombres de
toda la creacion. El mandato del evangelio se dirige a los creyentes
para que vayan y alcancen el mundo con las ensenanzas de Cristo”. ;Y
cudl es ese mundo al que deben llegar? A todas las naciones, es decir,
a todos los hombres del mundo. ;Y cuales son las “ensenanzas de
Cristo"? Segun Mateo 28, 20 es “ensenandoles que guarden todas las
cosas que os he mandado”. Esto incluye el Mandato de la Creacion.
Mauser contintia con la irrelevancia de que “los gobiernos del mundo
solo gobiernan porque Dios se lo ha permitido”.

A continuacion se discute el papel del gobierno “para prevenir la
injusticia castigando a quienes infringen las leyes morales”. ;Y qué es
laley moral? ;Incluye, por ejemplo, la obligacion de establecer la igle-
sia cristiana y hacer cumplir la ensenanza de la sana doctrina como
pensaban Aquino, los Reformadores y las Confesiones? ;Estas doctri-
nas se conocen por la ley natural o por las Escrituras?

La cuarta es: “4) El tnico remedio para la distorsién de la reve-
lacion natural es la gracia de Dios, que viene de la Escritura’. Aqui
Mauser responde que es el hombre quien estd distorsionado y no la
ley natural. “La ley natural, como procedente de Dios, no puede ser
distorsionada’.*® Probablemente lo que Frame quiere decir es que la
naturaleza esta caida y distorsionada, y por tanto la naturaleza actual,
‘roja de dientes y garras” no debe ser el modelo de nuestras acciones.
La accion que Frame senala es la fe salvadora en un mensaje revelado,
que, segin parece insinuar, es lo esencial para arreglar la naturaleza
del hombre, por la que distorsiona la revelacion natural. Las observa-
ciones del punto (2) sobre las ideas idiosincrasicas de Van Til sobre la
relacion de la naturaleza y la gracia también pueden desempenar un
papel aqui en el pensamiento de Frame. Pero lo mas probable es que
Frame tenga en mente la idea radical de los dos reinos de que el Pacto
Comun es adecuado para otros asuntos ademas de la salvacion del
alma, y quizds para algunos aspectos de la santidad personal. Uno se

tematic Theology in One Volume (Minneapolis: Bethany House Publishers,
2011), pag. 1200.
¢ Mauser, Sin Excusa, pags. 291, 292.



El contexto teoldgico del Derecho Natural 213

pregunta si Frame esta de acuerdo con la teologia de los tres pactos en
la raiz de la teologia radical de los dos reinos, porque si no lo est4, esta
en desacuerdo con las ensenanzas de Van Til. Frame si senala que
“Dios autoriza a la familia de Noé a establecer la ley y el orden, inclui-
da la pena de derramamiento de sangre para quienes la derramen
(9:6). Noé recibe, pues, esta autorizacion, no por revelacion natural,
sino sobrenatural”.®’

Mauser anade, como otra razon, que “el hecho de que una per-
sona se salve no significa que de repente entienda lo que es moral-
mente correcto mejor que alguien que no se ha salvado.” ;Quién ha
dicho eso? Ademads, dice que algunos no cristianos entienden mejor
lo que es bueno y acttan en consecuencia. Este es otro caso de una de
sus premisas ocultas, a saber, que “La obra de la gracia es inmediata y
completa’. Asi que sila gracia eliminara la distorsion de la revelacion
natural, lo haria de forma inmediata y completa, pero no lo hace. No
da una respuesta separada a “5) No podemos entender la revelacion
natural sin distorsiéon a menos que la veamos biblicamente.” En el
contexto, Frame parece estar pensando que ver la revelacion biblica-
mente es aceptar todo el mensaje de la Escritura incluyendo la fe re-
generadora.

La sexta objecion de Frame es “6) Dios nunca ha autorizado a
ninguna institucion o actividad social a gobernarse a si misma sin el
uso de Sus palabras habladas y escritas.” Mauser simplemente confia
en que “‘Romanos 13 deja claro que incluso aquellos gobiernos a los
que Dios no ha hablado sélo estdn en el poder debido a la providencia
de Dios.” En primer lugar, j;de donde saca Mauser la idea de que hay
gobiernos a los que Dios no ha hablado? Incluso la gente de la teolo-
gia radical de los dos reinos admite que el gobierno civil esta bajo un
pacto. Frame destaca este pacto para dejar claro lo que estd implicito
incluso en la teologia radical. En segundo lugar, el punto de Frame no
es la existencia de gobiernos, sino como deben comportarse, lo cual
estd sujeto a los mandamientos de Dios.

La séptima objecion es “7) La revelacién natural no es suficiente
para nuestro dialogo publico con los no cristianos”. Mauser la rechaza

7 Meredith Kline tuvo que dividir el pacto con Noé en dos pactos (si-
guiendo a Abraham Kuyper), uno salvifico y otro comtn. La multiplicacién
ad hoc de pactos es un problema en la teologia de Kline. Tiene que extraer
sus pactos suplementarios de las pricticas hititas. La investigacion sobre la
comparacion de los tratados biblicos e hititas fue realizada por George E.
Mendenhall, pero en los circulos klineanos casi nunca se le menciona, y a
Kline se le atribuye todo.
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invocando el “terreno comun” de la ley moral natural. Luego apela a
la capacidad del hombre como criatura racional para descubrir su fin
propio y actuar para alcanzar su florecimiento humano o “bienaven-
turanza’. Esto presupone la tradicion inmanentista de la ley natural. A
continuacion, Mauser afirma que Frame confunde ley y evangelio,
pero no explica donde esta esa confusion. Quizas piensa que la reve-
lacién especial, como tal, es evangelio.

El punto ocho es “8) Jesucristo gobierna todas las esferas de la
vida humana, incluida la politica. Por ello debemos buscar la gloria de
Dios y dar testimonio de su senorio”. La respuesta de Mauser es que

“el cristiano debe aplicar la palabra de Dios a todos los ambitos de su

propia vida. También debe aplicarla a sus hijos. Cuando crecen, el pa-
dre cristiano ya no tiene autoridad para obligar a su hijo a seguir toda
la palabra de Dios. Si este ‘paternalismo’ esta fuera de lugar para los
padres con hijos adultos, a fortiori el Gobierno no deberia obligar a
sus ciudadanos en lo que considera la correcta aplicacion de la palabra
de Dios a su vida cotidiana.... En otras palabras, el Gobierno no pue-
de, ni debe intentar, atar las conciencias de sus ciudadanos”.®® Pero
Mauser ya ha argumentado que es funcion del gobierno hacer cum-
plir la ley moral. Por supuesto, al decir esto fue demasiado lejos.
Como hay un ambito de la ley moral que es competencia del gobierno
civil y otro que no lo es, eso se deja a la responsabilidad personal.
(Pero, por supuesto, nos enteramos de esto por las Escrituras, por lo
que Mauser puede no creer que sea apropiado que el gobierno civil
observe estas restricciones a su autoridad.) Ademas, Mauser ha de-
finido la ley natural como dentro de la revelacion general, por lo que
no puede decir consistentemente que no es la palabra de Dios.

Otra rareza es el pensamiento de Mauser sobre la familia. Eles
baptista, por lo que sostiene que las personas sélo pueden hacerse
cristianas cuando alcanzan una edad adecuada para tomar una deci-
sion personal. ;Como, entonces, tienen derecho los padres a imponer
la ley de Dios a sus hijos no cristianos, cuando el Estado no tiene de-
recho a imponer la ley de Dios ni siquiera a sus ciudadanos cristia-
nos?

El punto final es: “9) El Evangelio transformard toda la creacion”.
¢Qué puede querer decir Frame aqui? Dice que Dios transformard in-
cluso la creacion inanimada, por lo tanto la palabra de Dios no sélo
gobierna la iglesia institucional. Mauser dice que “Frame parece con-

8 Mauser, Sin excusa, pag. 292.
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fundir el gobierno escatoldgico de Dios con el gobierno humano aho-
ra’.*? ;Por qué deberia ser asi?

La Biblia habla de principados y potestades. Por ejemplo, en Ro-
manos 8:38s, Pablo dice: “Porque estoy convencido de que ni la muer-
te ni la vida, ni los angeles ni los demonios, ni lo presente ni lo futuro,
ni ningdn poder, ni lo alto ni lo profundo, ni ninguna otra cosa creada
nos podrd separar del amor de Dios que es en Cristo Jestis Senor
nuestro.” Colosenses 1:16 dice “Porque en ¢l fueron creadas todas las
cosas: las que hay en los cielos y las que hay en la tierra, visibles e
invisibles; sean tronos, sean poderes, sean principados, sean potesta-
des; todo fue creado por él y para él" y en Colosenses 2:15, “Y habien-
do desarmado a los poderes y a las potestades, hizo de ellos especta-
culo publico, triunfando de ellos en la cruz.””® Algunos de los poderes
son claramente cdsmicos, y el triunfo de Cristo no es escatoldgico,
sino que ya se ha consumado en la cruz. Si esto es algo que Cristo ha
logrado en la cruz, ;por qué concluye Mauser que ‘las verdades que
extraemos de la ley natural” seran suficientes?

Frame escribié un breve tratamiento del derecho para su critica
de la filosofia reformacional.

En la Biblia, la ley de Dios nunca es una cosa creada, o una estructura
creada en las cosas. La Escritura habla con frecuencia de como la na-
turaleza obedece las ordenanzas de Dios (por ejemplo, Salmo
119:89-93), pero nunca habla de ninguna “estructura de la ley” u “or-
den de la ley” en la naturaleza. La naturaleza obedece la ley de Dios,
pero ella no es la ley de Dios, ni es parte de la ley de Dios. Mas bien,
en las Escrituras, la ley de Dios es pura y simplemente divina. En ella
la “ley de Dios” es una frase que se refiere a la “Palabra de Dios” (note
Sal. 119:89); y la “Palabra de Dios” se equipara con Dios mismo en
Juan 1:1. Obedecer a la ley es obedecer a Dios. La ley merece de noso-
tros una especie de obediencia total que s6lo Dios es digno; los atribu-
tos divinos se le atribuyen a ella (Sal 119). En otras palabras, la ley de
Dios, no es una maquinaria creada en el universo que medie entre
Dios y el hombre (cf. Gltima seccion). “Ley de Dios” es simplemente
una forma de hablar del propio derecho de Dios sobre Sus criaturas.
La Ley es hablada por Dios, no creada por Fl (nétese la distincion en
Juan 1:1-3). Si en realidad la filosofia de Amsterdam considera la ley
como algo creado, un aspecto del universo, entonces pone esa ley en
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Mauser, Sin Excusa, pag. 292.

Para un andlisis detallado de estos pasajes, véase, Michael W. Kelly,
“Principalities and Powers’, Christianity & Society, Vol. XIII, No. 2, abril de
2003, pags. 6-15.
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una estimacion demasiado baja. Tal punto de vista es un incentivo a
la idolatria, ya que concede autoridad divina a elementos del mundo
creado.”

Parece claro que Frame, al menos en 1972, no permitiria una ley
en la naturaleza, y por tanto no permitiria ese sentido de ley natural.
Sin embargo, él y Van Til si creian en la revelacion en la naturaleza.
Van Til dice que lo tnico que falta en la revelacion en la naturaleza es
la gracia.”” Por lo tanto, este punto de vista de que no hay ley en la
naturaleza parece ser una inconsistencia.

La critica de Mauser a los puntos de Frame consiste en gran me-
dida en tergiversaciones, falacias logicas y dogmas anabautistas e in-
manentistas presumidos como hechos. Es muy extrano, entonces, que
en su parrafo final invoque a los Reformadores. El propio Mauser no
estaria de acuerdo con el contenido de la vertiente mds cristiana in-
cluso de la tradicion inmanentista del derecho natural.

7t John M. Frame, Critica a la Filosofia Reformational (Villahermosa,

Mexico: Reform Press, 1972 originalmente) pdg. 72
2 Van Til, “Nature and Scripture’, pdg. 265.



APENDICE DOS

La sintesis griego-cristiana tomista

Bernie van der Walt nos ofrece una vision de Tomas de Aquino y el
escolasticismo en su Thomas Aquinas and the Neo-Thomist Tradition:
A Christian-Philosophical Assessment (Tomas de Aquino y la tradicion
neo-tomista: Una evaluacidn filoséfico-cristiana).! La valoracién filo-
sofico-cristiana a la que se refiere el titulo de este libro es el descubri-
miento y rechazo por parte de van der Walt de lo que ¢l considera
ideas filosoficas paganas que Tomas de Aquino introdujo en su sinte-
sis de filosofia griega y cristianismo en su nuevo sistema, con especial
atencion a su Summa Contra Gentiles. Trata de demostrar que estas
ideas paganas son incompatibles con ideas cristianas igualmente ba-
sicas, y que esta filosofia de sintesis no es viable como filosofia y per-
judica al cristianismo. Van der Walt también describe la continua in-
fluencia de estas ideas paganas, incluso en la teologia reformada, ya
que una vez arraigadas en una tradicion de pensamiento, son muy di-
ficiles de eliminar.

Pero van der Walt tiene una perspectiva propia, y es la filosofia
reformacional, en particular la variante asociada con Dirk Vollenho-
ven. La filosofia reformacional tiene una forma particular de diagnos-
ticar los males de otras filosofias, ya que su propia metafisica deter-
mina cual ha de ser el caracter de las otras filosofias. La especializa-
cion de van der Walt, desde su master, ha sido la filosofia de Tomas
de Aquino, relevante por su perdurable lugar en el pensamiento occi-
dental. En una entrevista, se refirio a ella como “una tradicion sintéti-
ca de casi 2.000 anos (que comenzd con los primeros Padres de la
Iglesia y fue sistematizada por el Aquinate en la Edad Media).... Era
el dualismo de la naturaleza y la gracia, la razon y la fe, la filosofia y
la teologia’? Dice en la entrevista que su interés en su investigacion
doctoral era “seguir las lineas filosoficas desde Aquino (mi tesis de li-
cenciatura) hasta Calvino (padre de la tradicién reformadora), y de
éste a la escolastica reformada de la Synopsis Purioris Theologiae

! Bernie van der Walt, Thomas Aquinas and the Neo-Thomist Tradition: A
Christian-Philosophical Assessment (Jordan Station, Ontario: Paideia Press,
2021).

2"Entrevista con Bennie van der Walt’, Koers — Bulletin for Christian Scho-
larship, enero de 2010, 75(1), pag. xlix.
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(1625), un manual de dogmatica que fue reeditado por Herman Ba-
vinck en el siglo anterior. Descubri, con la ayuda del método histori-
co-problematico de Vollenhoven, que ni la llamada teologia de Cal-
vino era plenamente biblica, ni la Synopsis podia llamarse la “teologia
reformada purista”.

Dado su interés por el tedlogo favorito de Cornelius Van Til
(Bavinck) y su orientacion por los puntos de vista de Vollenhoven, el
analisis de van der Walt sobre el Aquinate deberia arrojar luz sobre
como la vision reformacional que subyace al aspecto histérico de la
apologética de Van Til afectd a su interpretacion de la Escolastica.

Van de Walt comienza con un breve relato de la época del Aqui-
nate y de su desarrollo filoséfico personal. En sus comienzos, el Aqui-
nate estuvo expuesto a un aristotelismo interpretado desde un punto
de vista platonico. Con el tiempo se vio cada vez mads bajo la influen-
cia directa de Aristdteles, por lo que su pensamiento evolucioné de
una filosofia mas platonizante a otra mas aristotelizante, pero sin que
desaparecieran del todo las influencias platonicas. Van der Walt des-
compone esta evolucion en cuatro periodos, y dice que la Summa
Contra Gentiles pertenece al tercero, mostrando todavia mas influen-
cia platonica que la que hay en el pensamiento final del Aquinate.

Van der Walt, siguiendo al neocalvinista Vollenhoven (movi-
miento denominado por van der Walt filosofia reformacional), expo-
ne tres tipos de pensamiento de sintesis, que son précticas que conti-
nuan pero que también describen una secuencia de desarrollo histori-
co. El primero lo denomina biblicismo, pero se refiere a la eiségesis.
Se trata de leer varias ideas paganas en la Biblia y luego citar la Biblia
en apoyo de estas ideas. El segundo tipo es la paradoja, o doble ver-
dad. Las ideas contradictorias se sostienen en filosofia y teologia,
donde cada una se sostiene como verdadera en su propia area, como
dos tipos de verdad. El tercer tipo es la teoria del doble reino, en la que
la realidad se divide en dos areas, una que tiene una explicaciéon en
filosofia (ciencia) con una fuente natural de conocimiento, y la otra
que tiene una explicacion teoldgica con una fuente sobrenatural de
conocimiento, pero la verdad en un 4rea no se considera contradicto-
ria con la verdad en la otra area. El contraste entre el segundo y el
tercer tipo parece ser, aunque van der Walt no lo plantea asi, entre
dividir la verdad en dos partes y dividir la realidad en dos partes cada
una con su propio tipo de conocimiento pero que no se contradicen
entre si. Este tercer tipo pretende ofrecer dos ambitos de conocimien-
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to, la naturaleza y la gracia, y dos modos de conocer, la razén y la fe,
pero sin entrar en conflicto entre si.

La naturaleza humana se interpreta segtn esta division entre
naturaleza y gracia. Ademds de crear una naturaleza humana en el
ambito natural, Dios cre6 una forma y perfeccion sobrenaturales ana-
didas, llamadas gracia, que son necesarias para que el hombre alcance
su verdadero fin. El pecado causo la pérdida de este don anadido, de
modo que el hombre no es capaz de alcanzar su fin previsto. Sin em-
bargo, esta pérdida dejo su naturaleza humana, que incluye la razon,
capaz de funcionar en su propio nivel.

Este esquema naturaleza/gracia significa que el Aquinate trata
la gracia como algo anadido en la creacion. Para van der Walt, por el
contrario, solo se puede hablar de gracia después de la caida, como un
favor mostrado por Dios al hombre y que no es opuesto a la naturale-
za sino opuesto a la ira de Dios. (Esto difiere de la idea de Van Til de
que la gracia tenia que contrastar con la naturaleza, y que el aspecto
de la maldicion sobre la naturaleza era necesario para acentuar este
contraste.)?

Aqui podemos detenernos a pensar en el problema de las dos
naturalezas frente al verdadero fin del hombre, tal y como quedo in-
tegrado en la teologia reformada del pacto. Si el hombre fue creado
como una criatura natural, terrenal, pero su destino era el de un ser
celestial, ;como podia explicarse esto, y esta explicacion integrase en
la narrativa biblica de la caida, la redencion y el destino final? La res-
puesta estaba en el sistema bipactal de un Pacto de Obras y un Pacto
de Gracia. El Pacto de Obras fue dado al hombre en su estado original
en la forma de un mandamiento y una promesa. Al hombre se le dio
la prueba de un mandamiento a seguir, siendo la idea, segtin el Pacto
de Obras, que después de un periodo de prueba exitoso, el hombre
recibiria la promesa. Como lo que el hombre iba a recibir finalmente
era desproporcionado en relacién con lo que se le pedia, el Pacto de
Obras se considera en teologia como una adaptacién a la naturaleza
del hombre. Queda el problema de conciliar la mision terrenal del
hombre, llamada “mandato de la creacion” de ser fecundos y multipli-
caros y sojuzgar la tierra, con esta idea de que su destino y su recom-
pensa del pacto iban a ser celestiales.

* Cornelius Van Til, “Nature and Scripture’, The Infallible Word: A Sym-
posium by the Members of the Faculty of Westminster Theological Seminary
(Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing, Co.,
1978) Third edition, pag. 271.
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Una respuesta més radical a la incompatibilidad percibida fue el
unipactalismo. La distincion introducida por el sistema de dos pactos
se considerd impropia tanto antes como después de la caida. La idea
de acomodacion en el Pacto de Obras se consideraba inapropiada.
Herman Hoeksema argument6 en términos de mérito. No podia ha-
ber un mérito en el Pacto de Obras apropiado para una recompensa
celestial para Adan. Asi, el mérito que recibimos en Cristo debe ser un
meérito, no de Cristo cumpliendo el Pacto de Obras, sino de Cristo
descendiendo del cielo y encarnandose. Solo tal mérito era proporcio-
nal a que el hombre fuese elevado a una existencia celestial.

Otros fueron mas all4, rechazando por completo la idea del mé-
rito y mezclando la gracia y las obras a lo largo del tnico pacto de gra-
cia restante. Asi, la teologia de la Vision Federal alega un componente
de gracia en la creacion. Esto les permite llevar la idea de naturaleza/
gracia a su doctrina de la justificacion, que requiere que el hombre sea
introducido y mantenido en los canales clericales-eclesiasticos de la
gracia. Asi vemos la influencia continua de la mentalidad tomista, in-
cluso entre quienes se consideran totalmente ajenos a esa tradicion.*

Van der Walt, en la entrevista, se describe a si mismo como al-
guien “que cree que el cristianismo no existe para si mismo (para sal-
var tu alma y asegurarte un lugar en el cielo), sino para transformar
la creacion caida de Dios en el poder de su Espiritu”.> Por lo tanto, su
filosofia abordard el problema de los dos extremos de un modo dife-
rente. Mientras que Van Til recurrié al dualismo naturaleza/gracia
cuando se enfrentd a esta cuestion, a pesar de que iba oficialmente en
contra de su apologética de los puntos de vista filosoficos historicos,
podemos esperar que van der Walt sea mucho menos complaciente
con esa perspectiva.

Habia mencionado el esquema naturaleza/gracia en términos
de areas de conocimiento. También significa, segtin van der Walt, que
la razodn se convierte en la maxima autoridad en el dominio de la na-
turaleza, quedando entonces la autoridad de la Biblia restringida al
otro dominio, el de la fe, la iglesia y la teologia. Ademas, dice que crea

* Parece que hay quienes pretenden unificar el programa de Dios en tér-
minos del reino de Dios, que engloba todos los fines y propoésitos. Esa parece
ser la estrategia de Joseph Boot en The Mission of God: A Manifesto of Hope
for Society (Londres: Wilberforce Publications, 2016). Sin embargo, no pue-
de dar la espalda a Kuyper con este esquema de tres pactos y la dialéctica
gracia comun/antitesis.

>"Entrevista con Bennie van der Walt", Koers - Boletin de erudicion cristia-
na, enero de 2010, 75(1), pags. xliv, xlv.
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confusion entre una estructura 6ntica del ser humano y una direccién
religiosa. No dice lo suficiente al respecto para dejar clara la distin-
cién. El problema no es su explicacion de la estructura ontica (del ser),
sino que cada vez que introduce la direccion religiosa o la relacion re-
ligiosa, las cosas se vuelven vagas. En los capitulos anteriores de este
libro, hemos visto cémo Dooyeweerd introdujo estas ideas dentro del
aspecto supratemporal del hombre, pero, como seguidor de Vollenho-
ven, van de Walt debe entenderlas de otra manera.

Ademds, para el tomismo, este esquema naturaleza/gracia con-
lleva un dualismo. Lo que quiere decir aqui es dualismo en la teoria
filosofica. Esto crea una tension inevitable en la filosofia que estallara
en algan lugar. Menciona que los “eruditos paradéjicos” (evidente-
mente se refiere a un tipo de neo-tomista que sacard a colacion en su
ultimo capitulo) son capaces de senalar esto. Como resultado de este
dualismo, no es posible una sintesis adecuada de los elementos paga-
nos y cristianos (él dice “motivos religiosos”) y los polos cristiano y
no cristiano “se alejan cada vez més y, finalmente, una vez mas (como
al principio) se oponen antitéticamente (refiriéndose al analisis de E.
A. Venter).® Van der Walt no explica su terminologia de “motivos reli-
giosos”. (Tal vez sean lo mismo que los motivos fundamentales de
Dooyeweerd.)

Por ultimo, van der Walt afirma que la filosofia pagana en el
lado de la naturaleza de la division naturaleza/gracia invade el lado
de la gracia provocando que éste también se aristotelice.

La idea de ley del Aquinate “mantiene unidas, determina y ex-
plica” su filosofia y su teologia en este periodo. Esta “idea de la ley se
reduce a lo siguiente: Las leyes existen (1) antes de la creacién (como
arquetipos) en la mente de Dios, (2) fueron creadas por Dios en el
cosmos, y (3) la mente humana puede contenerlas después de abs-
traerlas de la creacion.”” No me queda claro qué entiende van der Walt
por “ley” en contraposicion a ideas metafisicas como “forma’, “esencia’
o0 “universal”. S1 habla de la “direccion religiosa-normativa primaria de
la filosofia de Aquino”® Aunque esto encaja con el neocalvinismo de
van der Walt, no explica claramente la diferencia entre la idea de ley
y los términos metafisicos habituales, ni por qué su perspectiva reli-
gioso-normativa es la caracterizacion correcta del Aquinate.

Van der Walt comienza quejandose de que el Aquinate no dis-

¢ van der Walt, Thomas Aquinas, pags. 30, 31.
7 van der Walt, Thomas Aquinas, pags. 35, 36.
8 van der Walt, Thomas Aquinas, pag. 36.
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tingue claramente entre Dios y su ley, y anade que convierte a Dios
en una especie de ley y “Dios se convierte en una ley para si mismo".
Aquino parte de la idea de Dios de Aristodteles.

En primer lugar, la idea natural de Dios del Aquinate... esta cargada de
los pensamientos de como Aristételes describi6 a su deidad como la
primera causa (no causada), el primer motor (impasible) de todas las
cosas no trascendentes.... Uno simplemente se asombra ante el hecho
de que Aquino pudiera pensar que dos ideas tan divergentes y conflic-
tivas sobre dios/Dios —una pagana y otra biblica— pudieran ser recon-
ciliables. ?

Dios es acto puro (actualidad pura) sin potencial no realizado y
es inmutable. La materia, en cambio, es pura potencialidad, y por tan-
to la materia pura no existe, siendo solo el concepto limite en el extre-
mo de un continuo que va desde la pura actualidad (Dios) y las cosas
que tienen diversos grados de actualidad y potencialidad, y estan
compuestas. Dios es también pura forma, y van der Walt dice “Forma’
para Aquino no es otra cosa que ley”.!° Para mostrar esto van der Walt
dice que la ley “tiene el caracter de ser impuesta, de establecer limites’,
y cita a Aquino que: ‘la forma tiene el caracter de un término’, “la for-
ma es lo que determina’, “la funcién de una forma es limitar”. Pero hay
otras determinaciones y limites ademds de los juridicos, por lo que
me parece que van der Walt tiene mas que explicar. Pero concluye:
"Asi que si Dios es pura forma, también es pura ley”.

Aquino considera a Dios idéntico a su intelecto: “la esencia divi-
na que es la especie inteligible por la que el intelecto divino entiende,
es absolutamente idéntica a Dios y es también absolutamente idénti-
ca a su intelecto”. Dice que la voluntad también es la sustancia divina,
que “la voluntad de Dios... es su esencia misma’". Van der Walt conclu-
ye de esto "Asi que la voluntad de Dios también estd conectada con su
ser (ley)". Ademds, observando que el Aquinate dice que Dios es el
bien universal, y afirmando que “el Aquinate identifica lo universal y
laley’, van der Walt concluye también de este modo que para el Aqui-
nate la naturaleza de Dios es la ley.

Aquino considera que la esencia de Dios es el ejemplar de todas
las cosas. “La forma mediante la cual Dios produce las criaturas es una
forma inteligible en El”. Dios tiene “la forma propia de una planta, ...
la forma propia de un animal y asi sucesivamente”. “Dios abarca en Si

® van der Walt, Thomas Aquinas, pag. 40.
19 van der Walt, Thomas Aquinas, pag. 41.
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mismo todas las criaturas ... de un modo simple”. Estas formas propias
de las cosas en Dios son llamadas ejemplares por el Aquinate. Dios,
sin embargo, siendo un ser simple, las tiene de otro modo. Puesto que
Dios contiene de ese modo todas las cosas, Dios conoce todo cono-
ciendo su propia naturaleza. De este modo, Dios conoce también las
cosas futuras. Van der Walt concluye de esto que como Dios se con-
funde con sus propias leyes (ejemplares) “no esta por encima de la ley
sino que estd sujeto a la ley. Por lo tanto tiene que actuar segtn esta
ley en su providencia y eleccion”.!! Esta es una de las areas donde ¢l
piensa que el tomismo fue llevado al pensamiento reformado, resul-
tando en la teologia del Sinodo de Dordt, que a van der Walt no le
gusta.
En otro comentario al respecto, van der Walt afirma:

No es de extranar que los contemporaneos del Aquinate y las genera-
ciones posteriores se rebelaran violentamente contra ese determinis-
mo, que suprime la responsabilidad humana. Ockham, por ejemplo,
dice mds tarde que es inaceptable pensar que Dios, que lo hizo todo
—incluidas las leyes—, pueda quedar sujeto a sus propias leyes. Sin em-
bargo, en reaccion al determinismo del Aquinate, cae en un concepto
arbitrario (voluntarista) de Dios.!?

Van de Walt no explica lo que quiere decir aqui. ‘Arbitrario” sig-
nifica que tiene que ver con la voluntad, voluntarista. Y voluntarista
significa lo mismo. Tomado estrictamente, voluntad arbitraria signi-
fica que la voluntad de Dios es un tipo de voluntad. Como término
filosofico, voluntarismo significa una voluntad libre, incondiciona-
da.” Oakham sostiene que Dios es libre, que nada externo determina
su voluntad. Tampoco postula un orden cdsmico interno a Dios, o en
el que Dios participe, que determine la voluntad de Dios, y con ello
evita precisamente lo que van der Walt objeta. Entonces, jqué opcion
le queda a van der Walt: un condicionamiento de Dios por la criatura?
Y anade: “La filosofia reformacional subraya que la ley no esta en Dios
(Aquino). Pero tampoco la ley existe aparte de Dios (Ockham)”. Pero
tampoco Ockham pensaba eso. (Para una explicacion de las ideas de

' van der Walt, Thomas Aquinas, pag. 45.

12 van der Walt, Thomas Aquinas, pag. 45.

1 En psicologia de las facultades, el voluntarismo significa que la facul-
tad de la voluntad es suprema sobre el intelecto y las demas facultades. En
ética, el voluntarismo significa la ética del mandato divino, donde la volun-
tad de Dios, directa o indirectamente es la fuente de la obligacion moral.
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Ockham sobre la ley dentro de la potentia ordinata de Dios, véase el
apéndice anterior de este libro.)

Para el Aquinate hay una tnica realidad existente, que debe di-
vidirse en partes, Dios y el mundo. Pero, dice van der Walt, “si Dios y
la creacién se toman juntos en un solo concepto de existencia, enton-
ces no se puede mantener una distincion entre ellos”!* Este “Gnico
concepto de existencia’ no es facil de entender sin una aclaracion. Esta
realidad tnica esta jerarquizada desde Dios, que es el ser puro, hasta
la nada tedrica de la materia pura. Cuanto mas se acercan las cosas a
Dios, més se parecen a su naturaleza divina, siendo menos limitadas
y teniendo mas de la bondad del ser universal. Todo lo que se encuen-
tra en esta serie es la forma de algo inferior, excepto la materia infe-
rior, que no puede ser la forma de nada. Como ya ha identificado la
forma con la ley, van der Walt senala que esta jerarquia del ser, en la
que cada cosa es la forma de la siguiente inferior, es una jerarquia de
la ley.

Hay otro orden en esto, el orden del conocimiento: las formas
existen en Dios antes que las cosas, Dios crea las formas en las cosas,
y el intelecto del hombre abstrae las formas de las cosas en el intelec-
to.

Laidea de Aquino de un tnico orden de existencia creé una ten-
sion entre la inmanencia y la trascendencia de Dios. Dios estd presen-
te en el universo, pero también estd por encima del universo. Aquino
intenté mantener un equilibrio utilizando la idea unificadora de la ley
y la idea diversificadora de la analogia.

Las criaturas pueden mostrar semejanza con Dios puesto que
recibieron de Dios lo que les hace parecerse a EL es decir, los ejempla-
res. Sin embargo, difieren de Dios puesto que no son como Dios, pura
ley.”?

Debido a esta diferencia, nada se dice de Dios y de las cosas
creadas de forma univoca (signiﬁcado idéntico). Los términos se uti-
lizan analogicamente.

Van der Walt se opone a que este orden de existencia se aplique
tanto a Dios como a la criatura, ya que mezcla inevitablemente lo di-
vino y lo creado, y todo conocimiento depende de que lo divino y lo
creado sean iguales de alguna manera, en el sentido de que las formas
estan en ambos. Dice que su propio tipo de filosofia se niega a aplicar

14

van der Walt, Thomas Aquinas, pag. 39.
van der Walt, Thomas Aquinas pag. 69.

15
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este orden de existencia a Dios. Lo que no explica es qué hace en cam-
bio su filosofia.

Me parece que el tema podria haberse tratado de forma mas di-
recta y sencilla. La existencia no es un predicado, como senal6 Kant.
Cuando decimos que Dios existe y cuando decimos que el hombre
existe no estamos predicando lo mismo de ambos ya que no estamos
predicando en absoluto. Decir que Dios existe no es anadir algo adi-
cional al significado de la palabra “Dios”. Tampoco al decir que algo
existe estamos implicando que esta situado en algun orden del ser
donde todo esta distribuido segtin como participa en el ser. El proble-
ma filosofico, por tanto, no viene de hablar de existencia, sino de tener
una teoria de la existencia que implique alguna disposicion de cuali-
dades como constituyentes de la existencia. Por supuesto, esto exclu-
ye todo el sistema tomista, porque entonces el ser puro no seria acto
puro, teniendo todas las formas y siendo el bien universal, y el ser
creado no estaria en alguna parte inferior de una jerarquia teniendo
solo algunas formas. En el sistema tomista decir que algo existe es
decir que tiene alguna cantidad de formas o ejemplares y, por tanto,
es lo mismo que decir algo sobre su naturaleza.

Esto demuestra como las definiciones de la terminologia de un
sistema filosofico pueden crear un compromiso con el sistema, ya que
en el tomismo el “ser” implica una ubicacion en la jerarquia de las for-
mas. Conoci el tomismo de la mano de Norman Geisler, que era un
entusiasta tomista. Denunciaba los métodos presuposicionales en
filosofia y calificaba a Van Til de “fideista de flagrante”. Sin embargo,
no mantendria una discusion filosdéfica a menos que la otra persona
aceptara esta terminologia tomista con sus definiciones. En ese mo-
mento, el oponente se habia comprometido con la metafisica tomista.
Esto sugiere lo dificil que debe haber sido para alguien educado en el
sistema tomista medieval, y sélo familiarizado con el vocabulario fi-
losofico en un sentido tomista, encontrar la manera de salir de él.

Van der Walt aborda los problemas de la antropologia y el cono-
cimiento en el pensamiento del Aquinate. Se opone a la doctrina del
creacionismo de Aquino en el origen de cada persona individual.
Aquino pensaba que el cuerpo de la persona surgia naturalmente, del
padre, pero que en algiin momento antes del nacimiento, Dios cre6 y
anadi6 un alma a cada persona. Esta alma era sobrenatural e inmortal.
Persistiria después de la muerte del cuerpo. Van der Walt cree que las
personas solo se vuelven inmortales en la resurreccion. No explica si
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puede haber conciencia entre la muerte y la resurreccion, tal como se
describe en la Biblia, ni como.

También se opone a la idea de pecado del Aquinate. Para Aqui-
no, el pecado es ceder a las bajas pasiones corporales en lugar de re-
girse por el intelecto. Cristo, segun Aquino, vino a cambiar el amor
del hombre por las cosas corporales por el amor por las espirituales.
Van der Walt considera que este dualismo entre lo corporal y lo espi-
ritual es completamente antibiblico y, por tanto, una corrupcion del
cristianismo.

La doctrina del conocimiento de Aquino requiere que las formas
de las cosas lleguen al intelecto a través de la experiencia empirica.
Para que esto ocurra postul6 un complicado proceso a través de varias
entidades mentales cuya existencia hipotetizo. Van der Walt parece
pensar que describir todo el proceso es suficiente para criticarlo.

Van der Walt tiene un capitulo sobre la providencia en el que
profundiza en puntos ya tratados aqui, y también explora la idea del
origen del mal. El mal plantea un problema porque todo lo que existe
lo hace porque tiene unas formas (ejemplares) de ser, y cada una de
ellas es una parte del bien universal. Pero ser un ser inferior, que no
es el bien universal, es carecer de alguna de esas formas. Por tanto, el
mal parece ser el resultado inevitable de la creacion, es decir, de hacer
cosas que carecen de algo del bien.

Los tltimos capitulos de van der Walt tratan de como el tomis-
mo ha influido en el pensamiento cristiano, y también de cémo los
cristianos han reaccionado contra ¢l en diversos grados. A continua-
cion, pasa a un debate sobre los puntos de vista neo-tomistas, aunque
no llegamos a comprender ninguno de estos puntos de vista en su
conjunto.

En resumen, los siguientes son los puntos principales de la ob-
jecion de van der Walt a la filosofia de sintesis en el Aquinate.

Las ideas paganas que Aquino introdujo en su sintesis y que son
incompatibles con el cristianismo son:

1. Larazon es la autoridad suprema en el ambito de la naturaleza.

2. Existe una realidad dividida en una parte trascendente (deidad) y
una parte no trascendente (cosmos).

3. Dios puede analizarse cientificamente como parte de una
jerarquia del ser.

4. Dios es inmutable (el que no se mueve).

Aquino entiende la naturaleza de Dios en términos de

facultades.

o
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6. Dios lo sabe todo conociendo su propia naturaleza, ya que el
aristotélico impasible solo piensa en si mismo.

7. Elsery la existencia del mal se implican mutuamente.

Las ideas no cristianas que Aquino cred en esta sintesis y que
son incompatibles con el cristianismo son:

1. La gracia como algo anadido a la naturaleza, una perfeccion.

(Mientras que “La gracia, propiamente entendida, es la remisién

de los pecados por la cual Dios restaura a las personas en

comunién con Dios”.)

Dios contiene todo en la creacion.

3. El conocimiento que Dios tiene del mundo a través de
ejemplares determina los acontecimientos futuros, y da lugar al
determinismo, en contraste con una teologia biblica de las
relaciones personales.

4. La caida supuso la pérdida de la parte de gracia sobrenatural del
ser humano, pero por lo demas su naturaleza es en gran medida
inmaculada.

5. La naturaleza humana incluye un alma que es inmortal por
naturaleza.

6. Existe un dualismo entre lo corporal y lo espiritual.

El libro es una ayuda til para alguien que se acerca al tomismo,
ya que muestra las cosas que los pensadores reformacionales han en-
contrado objetables en él. Al mismo tiempo, puedo ver a los tomistas
objetando que la forma en que van der Walt presenta a Tomas de
Aquino no es la suya. Luego estan aquellos para quienes el tomismo,
la filosofia oficial de la iglesia romana, es el cristianismo, y tanto peor
para la Biblia si es diferente. Estd claro, sin embargo, que van der Walt
quiere reivindicar la tradicion reformada como propia, pero no le gus-
ta su tradicion confesional. El lector debe tener en cuenta que este li-
bro viene de la direccion del neocalvinismo, o “filosofia reformacio-
nal”.

N
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