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El pensamiento histérico al que se refiere el titulo de este libro se toma en un sentido amplio.
Incluye filosofias de la historia, reflexiones sobre los obstaculos de la escritura histérica y, sobre
todo, la historia y la evaluacion de las principales escuelas de escritura de la historia
(historiografia). El libro es ambicioso en cuanto a su alcance, pero esta cuidadosamente investigado
y escrito, por lo que resulta muy util para adquirir una vision general de estos temas.”

La filosofia de la historia incluye principalmente conceptos de la historia incrustados en las
culturas, las que pueden ser suposiciones incuestionables mas que teorias articuladas. En la cultura
antigua, las reflexiones sobre estas visiones generales de la historia se hacian en aras de la
metafisica de la religion, no para comprender el curso de los acontecimientos historicos. Al
presentar el primer tipo de estas visiones generales, que denomina “patrones de la historia”,
Bebbington dice: “El sentido de la historia no es natural para el hombre. Han existido, y siguen
existiendo, sociedades en las que hay poca conciencia del proceso historico en curso y ningtin deseo
de averiguar lo que ocurri6 en el pasado”. En su lugar predomina el mito, y al no ser histérico
“Pueden coexistir versiones totalmente diferentes sin que se produzca una ofensa”. (p. 21)

Historia ciclica

“Normalmente”, dice, cuando la historia viene a sustituir al mito la gente “ha visto el proceso
histérico como una rueda giratoria”. Puede tener una sola revolucién, o mas comtinmente el
proceso histoérico se repite. Encuentra esta interpretacion en China, India, Oriente Medio y las
culturas grecorromanas. Piensa que esto se debe a la analogia con la vida de un individuo que
“sigue un patron de crecimiento hasta la madurez seguido finalmente por la decrepitud y la muerte”.
La otra analogia influyente es el ciclo de las estaciones, que era de suma importancia para la
agricultura. Pero, ¢por qué la vida del hombre, desde el nacimiento hasta la madurez, pasando por la
decrepitud y la muerte, es un ciclo y no una visién lineal de la biografia de un individuo hacia su
destino? Debe deberse a la sucesion de una generacion tras otra, cada una de las cuales repite el
ciclo. Pero, ¢qué pasa con la naturaleza de la historia, en el caso de una vision de ciclo de
revolucion? ;En qué medida difiere de una vision lineal de la historia? Volveremos a este punto
cuando consideremos lo que Bebbington tiene que decir sobre las visiones cristianas de la historia.

El patron ciclico tiene tres variantes. 1) Las dinastias o incluso las civilizaciones surgen y caen
dentro de la historia. En esta variante no es la historia universal la que se repite, sino entidades clave
dentro de la historia, particularmente las politicas. 2) Todo el cosmos atraviesa un ciclo “que suele
extenderse a lo largo de un vasto periodo de tiempo. La conclusion de un ciclo puede significar el
fin de todas las cosas, o bien ser el preludio de un nuevo ciclo de una nueva tierra y a veces de un
nuevo cielo”. 3) A una edad de oro le sigue un declive, a veces a través de distintas etapas. “Este
punto de vista, a menudo llamado primitivismo porque idealiza los tiempos primitivos, se concentra
solo en una seccion de un ciclo, su curva descendente”. (p. 22)

Hay una conexion entre la vision ciclica, o quizas la disposicion de los intérpretes a percibir una
vision ciclica, y un pesimismo general. En los ciclos que se repiten no hay manera de cambiar las
cosas fundamentalmente porque el ciclo debe repetirse para siempre independientemente de lo que



la gente haga dentro de él. Si hay una salida es escapando del propio ciclo, como en el caso del
budismo a una esfera mas alla de la existencia. Pero el caso del (3) primitivismo es muy extrafio.
¢Por qué se considera ciclico el descenso desde una edad de oro a otra degenerada, pero se
considera lineal el ascenso desde un estado primitivo de desorden a una sociedad y cultura
organizadas? ¢Quizas sea que esta creencia primitivista de un declive se encuentra en las culturas
antiguas, y la vision inversa so6lo en épocas mas recientes influenciadas por el punto de vista lineal
cristiano, y asi el punto de vista religioso general se imputa al modelo histérico? Detras de las
categorias de Bebbington hay alguna suposicion no examinada.

El autor emprende un examen mas detallado de los ejemplos de estas variaciones en las principales
culturas. La variacién (1) se encuentra en los ciclos dinasticos chinos, tal y como se retratan en las
primeras historias chinas. En ellos se narraba una dinastia que recibia el “mandato del cielo” y
gobernaba hasta llegar al “dltimo gobernante malo” y luego se derrumbaba bajo una serie de
catastrofes cuando dicho gobernante perdia el mandato del cielo, que entonces pasaba a una nueva
dinastia. Habia una especie de interpretacion moral del ciclo en el sentido de que era la conducta del
gobernante la que ponia fin a un ciclo y el cambio podia haberse evitado mientras hubiera un buen
gobierno. La tarea del historiador era sefialar esta moraleja y retratar a los gobernantes ejemplares
que debian ser imitados para evitar los colapsos. Sin embargo, hay que tener en cuenta que los
colapsos dinasticos chinos corresponden en realidad a los grandes minimos solares del ciclo solar,
que son, por supuesto, de alcance mundial, y no estan ligados al comportamiento de los gobernantes
chinos que, buenos o malos, no pudieron hacer frente a la pérdida de las cosechas cuando
cambiaron los patrones de temperatura y lluvia. (Los ciclos solares también pueden provocar una
ligera expansion o contraccion de la corteza terrestre, provocando volcanes y terremotos). Por
supuesto, la creencia en un mandato del cielo afectaria a la forma en que el pueblo interpretaba las
malas cosechas y, por tanto, a su opinion sobre los gobernantes. Esta explicacion apunta al papel
explicativo real de la teoria del ciclo. Puede ser una explicacion equivocada, pero no se impone
arbitrariamente en base a una teoria cosmologica que requeria ciclos. Quiza el caso chino no sea la
mejor opcion para representar la variacion (1) si se supone que esta variacion es la imposicion de
una vision cultural pesimista sobre la historia.

Los ciclos cosmicos de variacion (2) estan representados por la India. Estos ciclos duran miles de
afos, e incluyen subciclos que muestran el rasgo de una calidad de vida decreciente, recordando el
primitivismo. La mayor parte del desarrollo del pensamiento ciclico tuvo lugar antes de que
existiera una historia escrita, y cuando eventualmente aparecieron tales historias, tenian una agenda
diferente a la exposicion de los ciclos, por ejemplo con Kalhana en el siglo XII tratando de justificar
el gobierno despotico.

Persia tenia una idea de cuatro edades de calidad decreciente, simbolizadas por el oro, la plata, el
acero y el hierro mezclado con otros materiales (lo que sugiere una comparacion con la vision de
Nabucodonosor en Daniel). Bebbington piensa que Mesopotamia, al lado, tendia a una teoria ciclica
dinastica del pasado como la de China. No menciona la idealizacion del pasado anterior al diluvio
con vidas de reyes de enorme duracion, con su sugerencia de primitivismo. Los griegos también
expresan en su poesia temprana la vision de una sucesion decreciente de edades, desde una raza de
oro a una de plata, luego una de bronce (los héroes) y finalmente una de hierro.

Con los filésofos comenzo una especulacién mas definida sobre la forma de la historia, con los
pitagoricos y los estoicos ensefiando un ciclo recurrente. Los griegos produjeron los principales
historiadores, Herodoto y Tucidides, que se propusieron encontrar explicaciones a los principales
acontecimientos, el primero “para explicar los logros de griegos y asiaticos y mostrar por qué
entraron en conflicto en la Guerra de los Persas” y el segundo en la Guerra del Peloponeso. Si bien



pensaban que se podia dar una explicacion a los principales episodios de la vida de las naciones, no
encajaban esto en un flujo mayor de la historia cuyo destino podia ser alterado por ellos. (p. 32)

El cristianismo introdujo un concepto diferente de la historia en el Imperio Romano. Agustin,
especialmente, reflexioné sobre el tema. “La fe cristiana, protestd Agustin, no podia tener nada que
ver con la creencia de que ‘las mismas edades y los mismos acontecimientos temporales se repiten
en rotaciéon’”. (p. 34) ¢Fue la necesidad de oponerse a ideas estoicas tan elaboradas lo que hizo que
los cristianos formularan un punto de vista propio, mas que las ideas claras generadas por los
tedlogos de sus propias tradiciones? Bebbington piensa que, independientemente de estoicismo, “la
iglesia cristiana habria respaldado la conviccion de que la historia procede en linea recta seguin la
voluntad de Dios”. (p. 52) Los restos de las antiguas ideas paganas sobrevivieron hasta el punto de
que, por ejemplo en el Renacimiento, se esperaba que la gente siguiera reconociendo ideas como la
edad de oro en tropos poéticos. De hecho, todavia hoy utilizamos la expresion. Las cuatro edades, o
los cuatro reinos, representados por los metales, fueron un esquema comun de la historia (pero no el
principal) para los escritores de la Edad Media y del Renacimiento porque las visiones en el libro de
Daniel parecia dar a este modelo un respaldo biblico. Bebbington, sin embargo, apenas menciona
esto, y solo con respecto a los reinos, no a los metales. (p. 57) En el siglo XVT los escritores (Jean
Bodin, George Hakewill) rechazaban este modelo porque veian una mejora, no una degradacion
dentro de la historia. (pp. 35-36)

La vision cristiana de la historia: del Antiguo Testamento al terremoto de Lisboa

El tercer capitulo de Bebbington, “La historia cristiana”, en el que presenta los puntos de vista
cristianos hasta la época moderna, esta separado por varios capitulos de los puntos de vista de la
historia de los siglos XVIII y XIX y un capitulo sobre la historiografia de su capitulo 8, “El sentido
de la historia”, en el que retoma la vision cristiana de la historia. Alli encontramos que los
problemas y las objeciones que desarrolla en el tercer capitulo no son definitivos, sino que quiere
aprovechar algunas lecciones aprendidas de las visiones histéricas que presenta en los capitulos
intermedios. Para esta revision, los dos capitulos sobre el punto de vista cristiano se tomaran juntos,
para mantener mejor la discusién de temas especificos.

Bebbington dice que la visién cristiana de la historia es “marcadamente diferente de cualquier
version de la teoria ciclica” porque 1) la vision cristiana deriva “de la creencia en un Dios que
interviene en el mundo” mientras que la ciclica no tiene ningun vinculo necesario con Dios, 2) Dios
guia la historia en linea recta, y 3) las teorias ciclicas suelen dar poca importancia al final del ciclo
“pero el cristianismo sostiene que la meta de la historia es lo mas importante.” (p. 43) El segundo
punto me parece que a menudo no es cierto, y cuando lo es, mas bien porque es una expresion de
(3) la importancia primordial de la meta. Con este tercer punto parece llegar a la cuestion esencial.
Plantea sus propias preguntas: a) ;el objetivo supera todo lo que ocurre en la historia, de modo que
estos acontecimientos s6lo importan en relacion con el objetivo, es decir, carecen de significado en
si mismos? b) ;este objetivo esta en la historia o mas alla de la historia? Las respuestas pueden dar
lugar a teorias de la historia muy diferentes, lo que anula la utilidad de agruparlas bajo la etiqueta de
la vision lineal de 1a historia. No s6lo la forma de la historia sino el valor de las cosas que existen en
ella son importantes para una clasificacion. Volveremos a hablar de ello mdas adelante.

Bebbington comienza su exposicién de la vision cristiana con el Antiguo Testamento.

Israel llego a creer no solo que Dios actuaba en determinados momentos, sino también que
todo el proceso historico estaba bajo su direccion. Los acontecimientos del pasado no se



veian como sucesos aislados, sino como elementos sucesivos en el desarrollo de un plan
divino. (p. 46)

Dios llamé a Abraham con el fin de crear una gran nacion, y llamé al pueblo de Egipto para que se
estableciera en Canaan. Los profetas proclamaron la llegada del Dia del Sefior, y la literatura
apocaliptica apunt6 a un juicio final y a las “dltimas cosas” fuera de la historia. “La linea recta
guiada por Dios conduciria a algo mas alla de si misma: la historia encontraria su fin y su
significado en la nueva era que la sucederia”.

En el Nuevo Testamento ve el mismo patron, incluida la aparicion de la literatura apocaliptica, salvo
que ahora existe la expectativa de una “erupcion del mal” que precede al fin de la historia. La
experiencia de la persecucion dio a los cristianos la perspectiva de la historia como “un campo de
batalla entre el bien y el mal en el que el mal podria a veces ganar un combate”. (p. 51)

En la Iglesia primitiva se rechazaba casi uniformemente una visién ciclica de la historia, con la
excepcion de Origenes, que fue acusado por Jeréonimo de intentar apoyar la vision ciclica estoica, en
la que las personas vivian sus vidas una y otra vez. Habia opiniones divergentes sobre la naturaleza
del milenio. “Varias corrientes de pensamiento biblico parecian sugerir que incluso antes del fin de
los tiempos habria un futuro brillante para los creyentes. ... Aqui estaba el germen de una idea que
iba a resultar fértil en la imaginacion cristiana durante los siglos siguientes: la creencia de que
habria, en el futuro pero antes del fin de los tiempos, un milenio de paz y abundancia”. (p. 52)
Origenes se habia opuesto a esta idea. (Como no tenemos los escritos de Origenes sobre esto, sino
solo lo que se cito en las obras de sus criticos, no sabemos como se relacionaba esto con sus
opiniones ciclicas).

La tendencia de tal expectativa milenaria era avivar el optimismo cristiano sobre el futuro
hasta un calor blanco. Se podia esperar un tiempo prolongado de bendicion dentro de la
historia. Con ello se ampliaba la opinion habitual de la Iglesia primitiva de que la mas rica
bendicion de Dios se dispensaria cuando la historia hubiera alcanzado su meta. (p. 53)

Bebbington no introduce las distinciones milenarias entre el premilenialismo y otros puntos de
vista. Para el premilenialismo, Cristo debe regresar antes de este milenio para gobernar a lo largo de
él, introduciendo asi una etapa final de la historia que es una mezcla entre la historia normal y el
estado final escatologico. Un punto de vista postmilenial, por el contrario, sostiene que estas
bendiciones milenarias, independientemente de su interpretacion literal, son una fase culminante de
la historia normal, y que el regreso de Cristo después de esto pone fin a la historia. Los
premilenialistas modernos han tratado de demostrar que los escritores patristicos sostenian puntos
de vista similares a los suyos, pero Bebbington no plantea la cuestion.

Ademas de desarrollar puntos de vista sobre el fin de la historia, habia una interpretacion de la
providencia de Dios sobre sus propios tiempos. Algunos sefialaron que el establecimiento del
sistema imperial duradero bajo Augusto habia ocurrido cerca de la época de Cristo y era una prueba,
segun el obispo Melito de Sardis, de que el cristianismo traia la bendicién al mundo, incluso al
sistema politico bajo el que existia. Este punto de vista fue reforzado a partir de Constantino con la
“teologia imperial” que veia la bendicion de Dios sobre los emperadores que apoyaban a la iglesia.
Al principio, Agustin también adopt6 este punto de vista, pero rompi6 con él a medida que se
desarrollaban sus opiniones sobre el mérito y la gracia. “Dios, segtin su opinién desde finales del
afio 390, no trata a nadie segtin el mérito. Las bendiciones de Dios son dones gratuitos para los que
no lo merecen, una cuestion de gracia. Por lo tanto, no existe una correlacion exacta entre los
merecimientos humanos y la intervencién divina en la historia.” (p. 55) Después de la caida de



Roma en el afio 410, escribi6 La ciudad de Dios, en la que plante6 una distincion mas sistematica
entre el poder politico y la comunidad de creyentes.

Los primeros escritores medievales, a menudo influenciados por Orosio, autor de Siete libros de
historia contra los paganos, volvieron a las “estrechas correlaciones entre la obediencia a Dios y las
bendiciones terrenales a la manera de los escritores del siglo IV cuyas opiniones habia repudiado
Agustin. Era un lugar comtn medieval explicar cémo Dios bendecia sistematicamente a los buenos
pero castigaba a los malvados”. (p. 56) Bebbington, sin embargo, ve dos influencias continuas de
Agustin en la escritura historica. La primera fue el rechazo del milenarismo. “Los mil afios deben
entenderse en cambio como ‘el periodo que comienza con la primera venida de Cristo’. Esto se
convertiria en el punto de vista medieval mas ortodoxo”. Los escritores posteriores llevaron esto
mas alla, y trasladaron el énfasis de la esperanza futura a la realizacion presente, especialmente con
el crecimiento de la iglesia institucional. “El resultado fue la disminucion de la conciencia de que la
historia avanza hacia una meta. Poco, salvo el juicio final, quedaba en el futuro del hombre. La
visién cristiana medieval del mundo era notablemente estatica. Los cronistas clericales del siglo
XIII, por ejemplo, carecian notablemente del sentido del tiempo”. Bebbington cita un estudio de W.
J. Brandt, The Shape of Medieval History: Studies in Modes of Perception (La forma de la historia
medieval: Estudios sobre los modos de percepcion) (New Haven, 1966). (p. 57) Si el tltimo juicio
al final de la historia permanecio, y si Agustin habia adoptado una vision amilenial de todos modos,
;qué fue exactamente lo que estos escritores quitaron a la esperanza futura? Esto no esta claro en
Bebbington. Parece que alguna vision de la historia, no de su forma (si es ciclica o lineal) sino de su
contenido, habia cambiado, y Bebbington es débil en explicar esto a lo largo de su libro.

La segunda gran influencia de Agustin en la escritura historica fue su esquema de periodos
historicos. No fue su creador, “ya se habia convertido en un lugar comtn patristico”, pero dividi6 la
historia en siete periodos basados en los siete dias de la creacion y los siete sellos del libro del
Apocalipsis. Estos son: 1) Adan hasta el diluvio, 2) el diluvio hasta Abraham, 3) Abraham hasta
David, 4) David hasta el exilio en Babilonia, 5) el exilio hasta Jests, 6) la iglesia militante, 7) el
descanso sabatico de la iglesia. Esto debe ser comparado con el esquema dispensacional que ha
estado en boga entre los evangélicos. Las dispensaciones son: 1) Creacion a la caida de Adan, 2)
Adan al diluvio, 3) el diluvio a Abraham, 4) Abraham a Moisés, 5) Moisés a Jesus, 6) Jests al
Milenio, 7) el Milenio. El dispensacionalismo también tiene siete periodos dentro de la sexta
dispensacion de la Era de la Iglesia, basado en las cartas a las siete iglesias en los capitulos dos y
tres del libro de Apocalipsis. Aunque el dispensacionalismo es diferente, debe algo al esquema de
periodizacion anterior. Aunque algunos de los periodos son diferentes, la mayor diferencia es que el
dispensacionalismo basé sus divisiones en la sucesion de los pactos. Otro esquema, aunque menos
popular, en la Edad Media era el de las cuatro monarquias de Daniel (con sus cuatro metales
correspondientes a las cuatro razas griegas).

Pero, ¢cudl era la diferencia en el contenido o la calidad de las siete edades de Agustin que las
distinguian entre si? El esquema parece originarse en realidad en el mundo pagano a partir de la
comparacion con las edades del hombre, es decir, el ciclo vital del hombre como individuo. Asi lo
argumenta Paul Archambualt en un articulo “Las edades del hombre y las edades del mundo, un
estudio de dos tradiciones” Revue d' Etudes Augustiniennes Et Patristiques, 12 (3-4):193-228
(1966). La primera edad del hombre Agustin la comparo6 con la infancia y el primer dia de la
creacién “cuando los hombres comenzaron a disfrutar de la luz”. “Podemos considerar esta edad
como la infancia del mundo... pues el mundo, en este caso, debe ser considerado como un solo ser
humano”. (Archambualt, p. 203, citando a Agustin) “La segunda edad del mundo, su pueritia, o
infancia, dur6 desde Noé hasta Abraham” y podria “compararse con el segundo dia de la Creacion”.
La tercera edad que comienza con la llamada de Abraham “podria considerarse similar al tercer dia



de la Creacion, cuando Dios separo las aguas de la tierra seca; porque fue durante este periodo de la
historia que la 'tierra seca' de Abraham y su pueblo, siempre sedientos de la 'lluvia’ de la ley

divina ... fue apartada del 'mar’ de las naciones gentiles”. (Archambualt, p. 203) “La cuarta edad
comenzo6 con David. ... Iuvenus, la cumbre de la vida, esa edad venerada entre las edades, se
compara con toda razon con el cuarto dia de la Creacién, cuando Dios hizo las estrellas en el
firmamento del cielo.” “El reinado de David es la apoteosis de la historia... Le sigue una edad de
decadencia, la gravitas, que se extendio desde la época de la cautividad babildnica hasta la venida
de Cristo. Como, en la vida del hombre, la gravitas se caracteriza por un declive de la fuerza, asi, en
este periodo de la historia, se quebro6 la fuerza del monarca judaico. Y, como el quinto dia de la
Creacion habia sido testigo de la aparicion de los pajaros y los peces, los judios del exilio
babildnico vivian dispersos en el mar de las naciones extranjeras y, como los pajaros, no tenian una
morada propia”. (Archambualt, p. 204) La sexta edad comenz6 con la venida de Cristo, que Agustin
vio como “el senectus veteris hominis”. La nacion judia se habia vuelto como un anciano, pues su
poder politico habia llegado a su fin, extreman vitam. Sin embargo, junto con la muerte del “hombre
viejo”, nace el nuevo, el homo novus, que ha dejado de lado las cosas de la carne. ... Segtn el
esquema de los dias de la Creacion, éste es el dia de la creacion del hombre”. La séptima edad es la
segunda venida de Cristo, y el juicio final. Debido a esto, el esquema mas tarde aparece a menudo
como un esquema de seis edades, ya que la séptima es solo el ultimo dia que termina la historia. El
estado eterno, el sabado eterno, le sigue. La caracteristica mas extrafia de todo este esquema de las
edades es que nuestro tiempo, la edad de la iglesia, se ve desde la perspectiva de la historia judia
como la de la vejez débil, en lugar de la de la iglesia como la venida del reino, con el fin de
mantener su idea de las siete edades del hombre.

La comparacion de las edades del mundo con las edades del hombre, transmitida por
Agustin, era un tema conocido por los innumerables lectores del De Civitate Dei y de otras
obras agustinianas. Se puede afirmar que la mayoria de los escritores medievales, si no
todos, que utilizaron la metafora lo hicieron a imitacion o bajo la inspiracion de Agustin.
(Archambualt, p. 206)

En lo que difiere Archambualt de Bebbington es en que Archambualt, al tratar el periodo medieval,
se refiere constantemente a este esquema de las edades como una metafora, mas que a un esquema
de periodizacion historica de la historia. Dice que los “dos proveedores de la tradicién agustiniana a
la Edad Media fueron Isidoro y Bede”. La mayor parte de su articulo rastrea esta tradicion, o este
uso de la metafora a través de varios escritores. No era s6lo un adorno retérico, sino que reflejaba
una actitud hacia la historia: “el tema de la senectud del mundo se adaptaba bastante bien a un
pesimismo fundamental que impregnaba gran parte del pensamiento y la sensibilidad medievales.
El tema del “mundus senescit”, legado al cristianismo primitivo en medio de las tribulaciones del
ultimo Imperio, seguia vivo en los siglos XII y XIII”. (Archambualt, p. 207) El legado del esquema
de periodos historicos de Agustin parece ser la transmision del pesimismo clasico tardio a la Edad
Media.

Archambualt ve el declive de la vision de las seis edades con un declive en el interés por la historia
universal en los siglos XIV y XV, cuando los escritores en lengua vernacula escribian sobre sus
propias regiones y gobiernos locales, a menudo bajo el patrocinio de un gobernante local. Con el
Renacimiento, la metafora de las edades volvié a utilizarse, pero ahora con un reconocimiento de
las fuentes clasicas de la imagen, y también con un retorno a las visiones ciclicas de la historia que
la inspiraron. Con la aparicién de la idea de progreso como vision dominante en la Ilustracion, la
imagen de la vejez y la decadencia ya no convenia a los escritores histéricos, pero volvié con
Spengler y Toynbee. (Archambualt, p. 225)



El esquema de periodizacion mas importante que surgio durante la Edad Media fue el de Joaquin de
Fiore, un monje del siglo XII que baso sus periodos en la Trinidad, aunque no del todo. También
encontro siete periodos de conflicto en el Antiguo Testamento y de nuevo en el Nuevo Testamento.
Pero sus periodos generales se basaban en la Trinidad; mas en su identificacion de los periodos eran
extrafos. El primero, el del Padre era desde Adan hasta Isaias, el segundo periodo del Hijo era
desde las profecias mesianicas de Isaias hasta Benito, y el tercero el periodo del Espiritu comenzaba
con Benito y el monacato. Este esquema, pues, reflejaba la perspectiva de un monje y sus valores.
Su importancia radicaba en que veia un nuevo avance en la historia mas alla de la época del Nuevo
Testamento y la caida del viejo mundo pagano, y una expectativa de mejora tras ese punto. “Se
trataba de reafirmar una forma fuerte de la esperanza cristiana. La atencion fue dirigida de nuevo
desde una preocupacién con la iglesia como la realizacion de las promesas de Dios a lo que Dios
haria en el futuro”. (Bebbington, p. 59) La idea de Joachim calé lo suficiente como para que, a
partir de entonces, aparecieran movimientos que reclamaban la llegada de una nueva era espiritual.
Bebbington concluye que “Joaquin de Fiore constituy6 un punto de inflexién en el pensamiento
histérico mas que el Renacimiento o la Reforma”. (p. 60)

Milenarismo

En la época moderna el apocalipticismo irrumpié de nuevo en la reforma luterana. Lutero estaba de
acuerdo con Agustin en su amilenialismo, pero pensaba que el fin de la historia estaba a punto de
llegar. Pero esta expectativa se combiné con el pesimismo. Las cosas se pondrian mucho peor, ya
que los juicios apocalipticos descritos en el Apocalipsis debian llover justo antes de que Dios
pusiera fin a la historia. Bebbington dice que los demas reformadores importantes estaban de
acuerdo con Lutero, pero los “grupos radicales” adoptaron las expectativas “optimistas” de Joaquin.
“A principios del siglo XVII, sin embargo, tales esperanzas empezaron a ser albergadas por eruditos
ampliamente respetados”. No intenta rastrear la adopcion del milenarismo en Inglaterra por parte de
los puritanos y, posteriormente, de otros disidentes, ni proporciona una relacion de los diversos
tipos de milenarismo y de como éstos podrian constituir puntos de vista sobre el modelo de la
historia. Si dice que “iba a ser el punto de partida de una tendencia que hizo mucho para fomentar la
idea de progreso”. (p. 61) Su mera distincion entre milenarismo y no-milenarismo no pone de
manifiesto los puntos de vista de la historia que iban a desarrollarse teolégicamente sobre la idea
milenarista.

El apocalipsis pesimista luterano fue conservado por los reformados holandeses en su teologia
amilenial. Como la expectativa de un fin inmanente de la historia disminuy¢ a finales del siglo X VI,
se esperaban los cataclismos apocalipticos pero en un fin del mundo posiblemente remoto. Pero esto
seguia significando un retroceso al final de los tiempos, de modo que en lo que se refiere a la propia
historia se asemeja a una version de ciclo unico de la vision ciclica. Esto es en parte una cuestion de
definicion. Al igual que con la vision de siete o seis edades de la historia, la diferencia es sélo si el
ultimo dia se considera una edad de la historia o mas alla de la historia. El curso realmente esperado
del futuro sigue siendo el mismo bajo cualquiera de las dos descripciones. Para el milenarista, la
historia entra en un largo tiempo de bendicién y luego transita hacia la bendicién eterna final. El
texto del libro del Apocalipsis podria indicar un ultimo y breve asalto de las fuerzas satanicas justo
antes del final. Con el tiempo, el premilenialismo surgi6 y se hizo dominante en los grupos
evangélicos. Esto modifico el punto de vista milenario por una serie de complicaciones. Su
caracteristica principal era que el regreso de Cristo precede al milenio, y esto causé una serie de
ajustes adicionales. En primer lugar, todavia debe haber el tiempo profetizado de rebelion antes de
que venga Cristo, por lo que debe haber un descenso antes del comienzo del milenio, y luego hay un
tiempo profetizado de rebelion antes del ultimo juicio al final del milenio con nuevos cataclismos.
Ademas, el milenio mismo no esta en la historia normal, sino que existe bajo la presencia y el



gobierno directo de Cristo, donde todo es excepcional al curso normal de la historia. En cuanto a la
historia, y de nuevo es una cuestiéon de definicién de términos, el premilenialismo es como el
amilenialismo luterano/holandés hasta que la historia normal termina en el advenimiento de Cristo,
con su vision pesimista de hacia donde va la historia hasta entonces.

Por otro lado, el posmilenarismo no es un tnico punto de vista, sino un gradiente de puntos de vista
con un extremo que mira hacia un gran progreso material y moral dentro de la historia hasta un
punto que se acerca a la utopia, y en el otro extremo que ve las bendiciones prometidas del reino en
términos espirituales que se aplican a la iglesia y que difieren del amilenialismo s6lo en que no
prevén una trayectoria descendente hasta el final de la historia. De hecho, el término
“amilenialismo” es mucho mas reciente que las ideas y desde su acufiacién hace un siglo se ha
aplicado a ambos tipos de puntos de vista.

Para complicar aun mas las cosas, la llegada de la idea de progreso de la historia y de la Ilustracion
(de la que trata Bebbington en su siguiente capitulo) no acab6 con el milenarismo. Muy al contrario
del pensamiento ilustrado francés e incluso escocés, disidentes ingleses como Price y Priestley
combinaron un rechazo a las formas ortodoxas del cristianismo y un fuerte compromiso con el
progreso sobre la base de la razon, con una continua expectativa de un milenio que tomaba las
profecias biblicas totalmente en serio.

Sin embargo, Bebbington no quiere conceder que el milenarismo dé forma a la historia. La
trayectoria esperanzadora de la historia tiene que venir de algo mas.

Una comprension cristiana aporta algo de lo que carece el historicismo [véase la discusion
del capitulo 5, mas adelante, para la definicion]: la confianza en el futuro. Su nota clave de
esperanza se basa en la doble creencia de que Dios esta guiando la historia en linea recta y
que a su debido tiempo alcanzara su meta. El milenarismo puede ser una interpretacion
injustificada de las imagenes biblicas. Sin embargo, la creencia en la superintendencia divina
de la historia y la expectativa del fin de los tiempos proporcionan amplios fundamentos para
la esperanza cristiana. (p. 169)

¢Hacia donde se extiende esta linea recta de la historia? En ausencia de una era milenaria, la historia
solo avanza, hasta que llega a un final repentino que viene de fuera de la historia, en el que hay un
juicio final y comienza el tiempo mas alla de la historia, en el que tiene lugar el triunfo de Dios, la
justicia y la recompensa de los justos. Estos son los objetos de la esperanza individual de los que
viven la historia, pero llegan mas alla de la historia. Para casi todos sera incluso discontinuo con sus
vidas histdricas, ya que para entonces estan muertos y tienen que ser resucitados en el dltimo dia
para experimentarlo. Y en muchas teologias amileniales, ni siquiera hay una linea recta hasta ese
punto, sino un declive, quiza incluso a lo largo de toda la era cristiana. La confianza en el futuro en
este modelo no es una confianza en un futuro historico, sino en un futuro maés alla de la historia.
Bebbington piensa que la fe de la [lustracion en el progreso de la historia surgio de la vision
cristiana de la historia, y que dado que la visién del progreso fracas6 “ante la evidencia”, la vision
cristiana puede lograr lo que la idea del progreso no pudo. “La fe cristiana, al igual que la idea de
progreso, mantiene la promesa de un mafiana brillante. Sin embargo, sostiene que posee bases mas
solidas para su promesa que la idea de progreso. El futuro no esta garantizado por el hombre, sino
por Dios”. (p. 170) Pero es la idea milenaria, particularmente en Inglaterra, la que se desarroll6 en
la vision de progreso de la historia, y el amilenialismo no tiene ninguna esperanza en la historia con
la que reemplazar la idea de progreso, ningun mafiana brillante, sino un eschaton brillante mas alla
de todos las mafianas. Klaas Schilder expuso el punto de vista amilenial cuando explico la historia
como la extension de tiempo necesaria para que nazca el nimero completo de los elegidos y de los



condenados. (Klaas Schilder, Cristo y la Cultura, §18.) Lo que es evidente es que una vision de la
forma de la historia, como ciclica vs lineal y sus periodos, asi como el milenialismo vs no
milenialismo, no son suficientes para una tipologia de los puntos de vista de la historia. Lo que es
mas importante son los diferentes puntos de vista sobre lo que sucede dentro de la historia y lo que
hace que esas cosas sucedan, el contenido mas que la forma. Este punto sera revisado y explicado
mas adelante.

Providencia

Bebbington considera a continuacion la Providencia. Hay un concepto de Providencia general en la
idea de que el curso de la historia se dirige hacia una meta, y que Dios controla el curso de la
historia hacia ese fin. También hay afirmaciones sobre la Providencia particular, o especial, que
interviene en la historia para crear resultados para eventos especificos. Bebbington supone que estas
dos ideas de la Providencia estan en conflicto. “Los problemas mds agudos para el punto de vista
cristiano surgen de la idea de que Dios interviene en puntos especificos de la historia. ;Por qué es
necesaria esa intervencion si él controla todo el proceso? La creencia en providencias particulares
parece incompatible con la conviccion de que existe una providencia general.” (p. 66) ¢Por qué? No
presenta aqui un argumento real. Se trata de una objecion analoga a la que se hace a los milagros en
la medida en que se dice que son violaciones de las leyes generales de la naturaleza hecho por Dios.
Esto se basa en una interpretacion literal de la analogia con la ley en las regularidades de la
naturaleza. Si existe una Providencia general significa que Dios controla todos los acontecimientos.
¢Como se contradice esto con la idea de que Dios controla algunos acontecimientos de forma
notable o en respuesta a las oraciones? El argumento implicito parece ser que si Dios controla todos
los acontecimientos, no puede haber nada distintivo que haga destacar su control sobre algtin
acontecimiento en particular. Por lo tanto, tal hecho es incognoscible y no puede formar parte de un
relato historico. Por tanto, las providencias particulares no son historicas.

Bebbington aborda el problema del conocimiento de forma mas explicita y lo denomina “problema
adicional”, aunque parece estar detras de la primera objecion. “Si Dios interviene en
acontecimientos concretos, ;como podemos discernir lo que ocurre? El camino de Dios debe ser
complejo, y los seres humanos son falibles. ... El problema se acentta por la dificultad de que si no
se pueden presentar casos de intervenciones de Dios, la afirmacién de que si interviene parece
quedar vacia. Este elemento del punto de vista cristiano corre el riesgo de convertirse en una
afirmacion formal sin contenido. Si no se citan casos, toda la idea de la providencia queda
desprovista de plausibilidad”. (p. 66) En la misma pagina ha pasado de argumentar que la idea de la
Providencia general hace imposible las providencias particulares a argumentar que la idea de la
Providencia general hace necesarias las providencias particulares, porque sin ellas no se puede
defender la Providencia general.

A continuacién plantea el problema del sufrimiento como una objecién a la Providencia. El
terremoto de Lisboa de 1755 conmocion6 especialmente a Europa y planteo el problema en la
mente de los pensadores de la Ilustracion. No se da cuenta de que esta objecion se impuso en un
momento determinado de la historia y refleja una alteracion de las expectativas humanas. ;Por qué
antes la gente no creia que Dios tenia que proteger la historia del mal? ;Por qué, en cambio, veian
las catastrofes como una prueba de que Dios estaba implicado y ejecutaba juicios?

Pero estas objeciones no son definitivas, ya que en el capitulo 8 retoma el problema de la
Providencia. Hay dos razones para creer que “la intervencioén divina es parte integral de una
perspectiva cristiana del mundo”. Una es que Dios se ocupa de los pequefios detalles. Como dijo
Jestis “Hasta los cabellos de tu cabeza estan contados”. La segunda razén es la encarnacion. (p. 172)



Para ello, retoma varios ejemplos de un enfoque cristiano de la historia. El primero es el de Herbert
Butterfield, autor de Cristianismo e Historia.

Se ha dicho que si un cordero muere en mayo, antes de haberse reproducido, o de haber
contribuido al desarrollo de la especie, o de haber proporcionado un vellén para el mercado,
aun asi el hecho de que haya retozado en la primavera era, en un sentido, un fin en si mismo,
y en otro sentido, algo que tendia a la gloria de Dios. Este punto de vista puede servir para
tipificar la actitud del historiador, a diferencia de la del bidlogo, que sdlo se interesa por la
historia relacionada con el desarrollo de la especie en su conjunto. (H. Butterfield,
Christianity and History (Londres: Collins, 1949) p. 16)

La historia, por tanto, se interesa por lo que las cosas son intrinsecamente, no sélo por lo que
significan para otros objetivos o fines. Esto tiene una implicacién practica para la practica historica.
Se quej6 de los que se aferraban a un “mapa esquematizado y despersonalizado del curso del
desarrollo social” que necesitaban volver a la red de la historia humana ordinaria. “Parece
especialmente cierto que aquellos que nunca entraron en la plenitud de las tradiciones
grecorromanas o de la cultura cristiana pueden contemplar la vida humana en el tiempo — pueden
prever realmente el curso de la historia — sin nuestro habitual sentido de la importancia total de la
personalidad. ... No estoy seguro de que exista una barrera firme contra este tipo de error, salvo para
aquellos que sostienen el punto de vista cristiano de que cada alma individual es de momento
eterno.... Las almas humanas son, desde este punto de vista, el propésito y el fin de toda la historia,
en lo que respecta al mundo, y no son simplemente los sirvientes de la especie y no son nunca
meros medios para alguin otro fin mundano. (Butterfield, pp. 42-43)

Butterfield tiene un capitulo sobre el juicio en la historia. Esto le interesa a Bebbington, quien
sefiala que el libro “pone en primer plano otro elemento caracteristico de un marco providencial, la
creencia en los juicios divinos. Los acontecimientos de 1918, 1933 o 1945, o todos ellos juntos, se
explican como un juicio sobre el militarismo de Prusia”. (Bebbington, p. 177) Lo que dice
Butterfield es mas paraddjico. “En el caso de Prusia, el periodo de tiempo [de juicio] se extendi6 sin
duda como resultado de la prudencia o la virtud de Federico el Grande y Bismarck mismos; porque
en lugar de convertirse en Napoleones, proporcionaron quizas los dos ejemplos mas notables en la
historia moderna de hombres que pusieron fin a una carrera de conquista, precisamente porque
tenian una curiosa conciencia de la importancia del elemento moral en la historia. Fueron tan
conscientes del peligro de la némesis que durante largas décadas, en la tltima parte de sus vidas, se
destacaron como estadistas conservadores, no sélo pacificos ellos mismos, sino ansiosos por ver
que nadie mas en Europa perturbara la paz”. Pero luego agrega: “No creo que estemos interpolando
nada fantasioso en la estructura de la historia, sin embargo, si decimos que, ya sea en 1918 o en
1933 0 en 1945, o en todos estos juntos, se ha emitido un juicio sobre el militarismo de Prusia — un
juicio que no tenemos ninguna razén para creer que habria tenido que sufrir si hubiera evitado un
exceso real. ... Y qué feliz no habria sido hoy Alemania — cuantos errores no se habria ahorrado — si
incluso en 1918 hubiera podido al menos tomar el veredicto como el juicio de Dios y se hubiera
puesto a descubrir qué era lo que habia hecho para ofender al cielo”. (Butterfield, pp. 69-70) (En la
pagina 86 parece retractarse de todo.) Asi que el hecho de que el juicio cayera sobre Alemania, y no
sobre cualquier otra potencia agresiva, como el Imperio Britanico que se ha propuesto dominar el
mundo entero, no parece tener otra explicacién que el hecho de que Butterfield, siendo inglés, lo
viera asi. Si que lo aborda mas adelante, cuando dice que la pérdida de las colonias americanas
“ensefi6 a este pais a cambiar tanto su actitud ante la cuestion del dominio de ultramar que nos llevé
a presentar al mundo una nueva idea de imperio”. (Butterfield, p. 180) Continua con el juicio sobre
Rusia, “una condena mas terrible, mas rapida, mas seguramente permanente que la de la propia
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Alemania”. Y también tiene dudas sobre los franceses. ;Pero por qué no se castigé a Napoleon? Fue
destituido dos veces del poder, pero se le dieron reinos en miniatura en los que posar. Francia, que
llevaba siglos devorando a sus vecinos, se mantuvo cuidadosamente intacta. La conclusion general
de Butterfield es que “dificilmente podemos evitar la conclusion de que los defectos morales tienen
algo que ver con las catastrofes que se producen”. (Butterfield, p. 72)

En su opinién, el juicio recae sobre los 6rdenes y los sistemas en su conjunto. Pero “en el fondo es
una insuficiencia de la propia naturaleza humana la que se juzga; porque con el tiempo es la
naturaleza humana la que descubre los agujeros de la estructura y convierte lo bueno en un abuso”.
Un ejemplo particularmente rapido de este proceso lo ofrece la Revolucion Francesa, donde, en tres
o cuatro afios, un movimiento liberal se habia convertido en una autocracia totalitaria; mientras que
solo diez afos después del estallido en 1789, el establecimiento de la democracia condujo a una
nueva corrupcion: el tipo moderno de dictadura basada en un plebiscito popular”. (Butterfield, p.
76)

Que esta forma de juicio existe en la historia es algo que creo que dificilmente se puede
negar, aunque es importante sefialar que sus veredictos son un asunto provisional y no un
juicio final sobre nada. Lo que muchos negarian, por supuesto, es la opinion de que esta
forma de juicio es un juicio de Dios. Esta incrustado en la constituciéon misma del universo,
pero los que no creen en el cristianismo dificilmente admitiran que esté ahi por alguna
ordenacion providencial e intencionada. (Butterfield, p. 78)

Asi pues, para Butterfield, los juicios son un rasgo objetivo de la realidad, y como tal deben ser
registrados por el teélogo, pero que el juicio haya sido algo implementado por Dios es una
interpretacién de la fe cristiana. El sentido en el que los juicios son objetivos es el de causa y efecto,
que funciona de manera moral. Aunque estos juicios recaigan sobre los sistemas, no es ahi donde
esta el sentido de la historia. “Si hay un significado en la historia... no reside en los sistemas y
organizaciones que se construyen durante largos periodos, sino en algo mas esencialmente humano,
algo en cada personalidad considerada con fines mundanos como un fin en si mismo”. (Butterfield,
p. 90)

A medida que Butterfield desarrolla su idea de la Providencia, se parece cada vez mas a un griego
que expone el hubris.

La culpa de los alemanes en las dos guerras fue que apostaron repetidamente todo a un
sistema colosal de politica que, si hubiera tenido un cien por ciento de éxito, habria sido
brillante en sus resultados, pero que desafi6 al tiempo y a las circunstancias con demasiada
audacia en el sentido de que si s6lo tuvo un noventa por ciento de éxito — o incluso noventa
y nueve, aparentemente, a veces — fracas6 por completo. Todo, de hecho, dependia de la
capacidad de calcular todas las contingencias posibles y de dar absolutamente en la diana; y
si se perdia el objetivo, si s6lo se lograba por poco, esto era una tragedia irremediable, ya
que entonces todo era peor que antes. Este es un reto demasiado grande para ofrecerlo al
Cielo y tiene la debilidad de la mente académica o profesoral que a veces erige la politica en
sistemas colosales, cuidadosamente calculados y exactamente encajados, todo ello sin tener
suficientemente en cuenta las cosas imprevisibles que ocurren, y todo ello susceptible de
arruinarse si un solo eslabén de la cadena resulta inesperadamente débil. (Butterfield, p.
136)

El siguiente ejemplo de Bebbington es Reinhold Niebuhr, que no parece tener mucho que decir, asi
que pasaremos al tercer ejemplo, C. S. Lewis. En 1950 public6 un articulo “Historicismo”, que
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consideraba “la creencia de que los hombres pueden, mediante el uso de sus poderes naturales,
descubrir un significado interno en el proceso histérico”, y en el que se oponia a los intentos de
identificar la Providencia en la historia. “La marca del historicista es que intenta obtener de las
premisas histéricas conclusiones que son mas que histéricas; conclusiones metafisicas o teologicas
o [...] ateoldgicas”. (Citado en Phillip Irving Mitchell, (2020) “‘Written by the Finger of God’: C.S.
Lewis y el juicio historico”, Mythlore: A Journal of J.R.R. Tolkien, C.S. Lewis, Charles Williams,
and Mythopoeic Literature: Vol. 38 : No. 2, Articulo 2. p. 6) Esto parece una repeticién de la “fea
zanja” de Lessing de que “las verdades accidentales de la historia nunca pueden convertirse en la
prueba de las verdades necesarias de la razén”. Bebbington explica la posicion de Lewis de esta
manera:

En primer lugar, leer todas las calamidades como juicios es pretender sin justificacion ser tan
inspirado como los profetas que asi leyeron ciertas calamidades del Antiguo Testamento. En
segundo lugar, pasajes de la Escritura como el libro de Job, la imagen de Isaias del siervo
sufriente y las respuestas de Jesus sobre el desastre de Siloé son un rechazo a entender el
sufrimiento como un castigo. ... Lewis continiia negando que podamos extraer el significado
de la historia a partir de la evidencia fragmentaria de la parte del pasado que nos queda.
(Bebbington, p. 180)

Segun Mitchell en el articulo citado, la preocupacion de Lewis era proteger la libertad humana.
“Lewis temia que una ciencia de la historia fuera una amenaza para el libre albedrio humano y para
los fundamentos de la toma de decisiones morales humanas”.

El argumento de Lewis desde lo existencial y personal plantea muchos puntos de tension.
Formulado, asi, 1) la historia autobiografica se convierte en la forma y el fin ideales de la
historia; 2) el estudio del pasado mas amplio parece limitado a la verdad inmediata que
puede proporcionar al lector o al erudito; 3) el proposito de la historia se convierte en el yo
(ante Dios, por supuesto) en lugar de cualquier amor genuino por el otro; y 4) como
resultado, la historia como disciplina queda relegada a las sombras platénicas. (Mitchell, pp.
8-9)

Lewis utiliz6 la idea de la escatologia contra la historia cientifica y predictiva. En la explicacion de
Michell, “la parusia final es ‘un final repentino y violento impuesto desde fuera’, un final de la obra
que no podemos leer, ya que estamos en ella. Nuestro desconocimiento de lo que nos depara el
futuro nos ofrece una libertad dramatica: ‘El jugar bien es lo que importa infinitamente’”. (Mitchell,
p. 9) Aqui vemos de nuevo la idea de que el sentido de la historia proviene de su final fuera de la
historia.

Bebbington da a continuacion un ejemplo de la adopcion de la idea de progreso por parte de un
historiador cristiano, que considera “perjudicial para una vision cristiana del mundo”. Shirley
Jackson Case en The Christian Philosophy of History (La filosofia cristiana de la historia) (1943)
habia escrito:

La historia hasta la fecha también es tranquilizadora. Incluso el observador casual se da
cuenta de la tremenda difusion de los intereses morales y espirituales sobre la tierra durante
los ultimos dos mil afios. Un circulo de la humanidad que se amplia gradualmente ha
aprendido a apreciar formas de vida que ejemplifican la honestidad, la justicia y la bondad
fraternal. (Case, p. 217, citado en Bebbington, p. 181)

Bebbington sefiala que esta afirmacion se hizo en pleno holocausto. [1943]
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Providencia con Principios

Como contraste a todo lo que Bebbington esta dispuesto a considerar, podemos observar la idea de
una Providencia regida por la ley y basada en principios. En 1955, Frederick Nymeyer, fundador de
Libertarian Press y editor de Progressive Calvinism (Calvinismo Progresivo), se enzarz6 en una
polémica con Bruns Slot, editor de Trouw, en los Paises Bajos, que versaba esencialmente sobre la
existencia de la Providencia en la historia, pero de un tipo particular de Providencia. Slot habia

escrito:

En primer lugar, nos gustaria llamar la atencion sobre el hecho de que esta revista
[Calvinismo Progresivo] quiere establecer que es tipicamente americana. Rodea la idea de la
“libre empresa” con una especie de misticismo americano, segun el cual la “prosperidad sin
restricciones” y la “libre empresa” son vistas como dos caras de la misma moneda. Esta idea
de que la prosperidad sin restricciones y la libre empresa estan inseparablemente unidas
prevalece en ciertos circulos republicanos extremos, sin que se reconozca el hecho de que la
relacion fue posible por una combinacion de circunstancias en un pais particular [Estados
Unidos], en una era particular de enormes potencialidades de expansion para todo el mundo,
sin que por ello haya necesidad de recurrir a la violacion de los intereses legitimos de otros.

Ademas, pero una comprensible autoconciencia americana, algunos estadounidenses llegan
a aceptar, como si fuera un dogma universalmente valido, un sistema que en un conjunto
especifico de circunstancias no funcion6 mal. (Citado en Progressive Calvinism, diciembre
de 1955, p. 360)

“En resumen”, sefiala Nymeyer, en opinién de Slot “América ha sido prospera por suerte, en
circunstancias especiales que como excepcién permitieron liberarse del intervencionismo
gubernamental”. Bruins Slot indica claramente que si la suerte no hubiera estado con nosotros,
entonces para haber tenido prosperidad y también justicia, no podriamos haber conservado una
sociedad de libre mercado, sino que habriamos requerido una sociedad intervencionista...”
(Progressive Calvinism, p. 361.) A esto Nymeyer opuso su propia opinion.

1. Estamos seguros de que Dios, a través de la validez universal de su ley moral, premia el
bien y castiga el mal. Hay excepciones, pero son excepciones y no el patron basico. Las
excepciones son causadas por los eventos impredecibles del mundo natural, y por la
violacion de la ley de Dios por parte de los hombres individuales y por los hombres
colectivamente (especialmente los gobiernos).

2) La caracteristica basica de una sociedad organizada de acuerdo con la ley de Dios es la
ausencia de coercion (en otras palabras, la obediencia al Sexto Mandamiento), excepto que
exista esa coercion que se utiliza para mantener a los hombres alejados del mal abierto —
violencia, robo, fraude, adulterio (la Segunda Tabla de la Ley).

3) Ese es el tipo de sociedad no coercitiva (que evita la coercion prohibida por el Sexto
Mandamiento) que los Padres Fundadores de este pais establecieron. Probablemente es la
sociedad mas no coercitiva, y ciertamente fue una de las sociedades mas no coercitivas que
ha existido.

4) Creemos que la prosperidad de los Estados Unidos se debe exactamente a que se
organizo ese tipo de sociedad. Consideramos que esa sociedad americana original estaba
basada en la ley de Dios mucho mas de lo que lo estuvo el gobierno de los Paises Bajos en
cualquier momento bajo el mandato de Abraham Kuyper, porque Abraham Kuyper
promovié una sociedad intervencionista (que implicaba coercion) y no una sociedad libre.
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Lean sus obras si lo dudan. El hombre confiaba en los burdcratas y en las leyes mas alla del
decalogo. (Calvinismo Progresivo, p. 363.)

En el caso de la economia, se trata de una vision de las pautas de la historia (no de la forma de la
historia en su conjunto) y de un relato del funcionamiento de la Providencia general que es regular y
descubrible. No depende de una forma general dada a la historia por su llegada a un dia de juicio
cuando la historia ha terminado. Tampoco depende de la idea milenaria. Los desarrollos historicos
obtienen su significado de las personas que participan en ellos, no de una era futura que nunca
viviran para ver, que imparte una forma a la historia como un todo. Este tipo de explicacion
funciona como sustituto de la idea de progreso, ya que depende de la naturaleza de la accion
humana, no del flujo inevitable de la historia, pero también explica el progreso en la historia, y su
contrario. Si tomamos el ejemplo de Bebbington contra el caso de Shirley Jackson, la catastrofe de
la Segunda Guerra Mundial se referia a las grandes potencias que habian repudiado consciente y
publicamente la norma de la ley de Dios como algo relevante para ellas y se pusieron a actuar
sistematicamente en contra de ella. Las cosas terminaron justo donde los creyentes en la
Providencia general deberian esperar. Bebbington no considera ninguna teoria de la Providencia de
este tipo, solo de los juicios del historiador basados en la ley moral de un tipo vago. Si dice, contra
el historicismo, que “el cristianismo ofrece una norma de evaluacién fuera de la historia. Dios
mismo es la fuente y el revelador de los valores”. (p. 171) Pero no se nos permite ver esto como la
Providencia de Dios en la historia, sino s6lo en nuestros juicios de la historia. La interpretacion de
Nymeyer parece mas cercana a la idea de Butterfield de que los juicios son objetivos en la historia
como causa y efecto, funcionando de manera moral, que a algo con lo que Bebbington se sentiria
comodo.

Bebbington utiliza la idea de que los individuos tienen valor en si mismos para juzgar las teorias
histéricas. La idea del progreso en la historia fracasa porque sacrifica el valor de la vida de los
individuos en aras de una mejora futura. ;Qué valor tienen las entidades colectivas como las
naciones, los pueblos, los grupos lingiiisticos y las culturas en relacion con la historia? Critica a los
historicistas del siglo XIX porque su “creencia en Dios les permitia albergar un pluralismo
cultural”. Pero con “el declive del teismo, al menos en los circulos intelectuales, ya no habia
ninguna razon para suponer que las diferencias culturales tuvieran una justificacion”. Pero Dios
“desde el punto de vista cristiano” (es decir, desde el punto de vista de Bebbington) no “anima a que
crezca en el suelo de la historia un conglomerado de valores contradictorios”. ... “Pero, al mismo
tiempo, una vision cristiana comparte la conviccion historica de que los seres humanos tienen valor
en si mismos. Ningtin ser humano es prescindible en aras de la posteridad. La realizaciéon humana es
posible en el presente”. (p. 171) Pero parece que se refiere a los individuos. Los colectivos se
plantean sélo para llamarlos conglomerados que ofenden a Dios. Siendo asi, Bebbington no podria
ver una Providencia actuando en relacion con ellos, lo que explica en parte sus problemas con la
idea.

Bebbington tiene algunos pasajes en los que habla de que Jests resolvié el problema del sufrimiento
en la interpretacién histérica mediante su propio sufrimiento. Pero, aparte de una referencia a que
esto también garantiza su propio triunfo al final de la historia por su victoria en la cruz sobre los
poderes, eso es todo lo que Jesus parece hacer en la historia hasta que la termina. Falta una
explicacion de por qué Jesus vino en medio de la historia y como eso cambi6 todo. Ademas, ¢por
qué hay un largo antes y un largo después de Cristo en la historia? Si Bebbington va a hacer algo
con la forma de la historia, ¢por qué ignorar la caracteristica mas importante, que tiene un medio?
Por lo que podemos aprender de los amilenios, el primer y el segundo advenimiento de Cristo bien
podrian haber ocurrido juntos al final de la historia, porque los periodos intermedios no significan
nada. Pero el sentido de la historia no llega de repente desde fuera al final de la historia, sino que
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entra en la historia en medio de la historia y se apodera de ella. (Véase, por ejemplo, el capitulo 5
“El esfuerzo misionero como fuerza creadora de historia”, de Hendrikus Berkof, Cristo el
significado de la historia).

La idea de progreso

“La idea de progreso que surgi6 en la Ilustracion del siglo XVIII fue una secularizacion de la vision
cristiana de la historia. ... Es lineal, ofrece confianza en el futuro y conlleva la aceptacion de valores
morales inmutables”. (p. 68) Esta linea ya no iba desde la creacion hasta el juicio, sino desde algtin
punto de partida cultural arbitrario hacia el futuro. El origen habia dependido de la iniciativa del
hombre y el futuro también dependia del hombre. Sin embargo, Bebbington dice que en “el siglo
XVIII y a veces después hubo una fuerte conviccién de que el curso de la historia estaba
predeterminado”. Considera que un tercer elemento de la idea de progreso es la existencia de un
criterio duradero para determinar qué es el progreso. El criterio puede variar segun la teoria y puede
ser la racionalidad o la felicidad. La forma de entender el criterio podria indicar que el progreso
alcanzaria un estado ideal, o podria continuar en un futuro de mejora indefinida. Pero en cualquier
caso, el criterio se entendia como objetivo y valido para todo el mundo.

Bebbington sittia el origen de la idea de progreso en varios escritores de finales del siglo X VII,
sobre todo en los que se enfrentaban a la controversia sobre si los escritores modernos podian
igualar a los antiguos. Pero esto sélo se aplicaba a la literatura, mientras que una influencia mas
importante procedia de los “te6logos de mentalidad filoséfica” que incorporaban un futuro estado
milenario a sus concepciones de la historia. Ademas, estos te6logos compartian la confianza en la
razén que fue la base de los pensadores posteriores de la Tlustracion.

Al fijarse s6lo en la orientacion futura de estos te6logos, Bebbington pasa por alto un siglo anterior
de desarrollo del pensamiento con respecto al surgimiento de la civilizacién a partir de la condicién
humana primitiva. Este es otro tipo de teoria de la historia con raices en el derecho romano. Es el
mito del origen de la sociedad con el contrato social, que incluso fue mencionado por Ciceron. El
esquema basico es el de una condicion humana primitiva desordenada, en la que se encuentra una
solucion al unirse las personas y renunciar a su libertad para formar un gobierno compartido. Este
gobierno establece el orden, la justicia y la previsibilidad y permite el surgimiento de la cultura. El
paso del primitivismo a la cultura fue una teoria muy extendida sobre la forma de la historia desde
un siglo antes de la Ilustracién hasta el final de ésta. Richard Hooker le dio un desarrollo sustancial
en Of the Lawes of Ecclesiastical Politie (1594), intentando al mismo tiempo encajarlo en la historia
biblica. La autoridad de la razon fue también un componente importante de su proyecto. Thomas
Hobbes, en De Cive y Leviatdn (1650), también describi6 la sociedad que surgia de un estado
primitivo, que él describi6 famosamente como una condicion en la que la vida era “solitaria, pobre,
desagradable, bruta y corta”, a un estado de cultura a través del contrato social. La idea de que la
sociedad humana emergia del primitivismo a través de un acuerdo humano racional creé una vision
fundacional del pasado sobre la que se podian construir las proyecciones de la Ilustracion sobre el
futuro.

Como historiador, Bebbington se interesa por un cambio en la historiografia que formo parte de la
Tustracién. Hubo una critica a la historia anterior centrada en la acumulacion de hechos detallados
sobre el pasado y una demanda de una narrativa explicativa llamada historia filosofica. Entre
algunos también aumenté el escepticismo sobre lo que se podia conocer. Para hacer la historia mas
atractiva, los escritores de la Ilustracién, como Voltaire, se concentraron en las cosas que les
importaban. Voltaire escribid en su introduccién a la historia de la época de Luis XVI
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En esta historia nos limitaremos a lo que merece la atencion de todas las épocas, a lo que
pinta el genio y las costumbres de la humanidad, a lo que contribuye a la instruccion y a lo
que incita al amor a la virtud, a las artes y a la patria. (Citado en Babbington, p. 75)

Bebbington encuentra en estos escritores una animadversion contra el cristianismo que daba el
atractivo a los valores alternativos que promovian.

Las ideas de la Ilustracion sobre la historia estaban respaldadas por la nueva ciencia. “Si (siguiendo
a Newton) el mundo externo esta sujeto a leyes consistentes y si (siguiendo a Locke) el
conocimiento humano viene dado por el mundo externo, entonces las personas estaran en todas
partes y siempre formadas por la experiencia de un unico orden. El resultado fue la creencia de que
la naturaleza humana es constante”. (p. 77) Esto explica el elemento de la teoria del progreso de que
éste es igual para todos, pero ;como podria ser compatible una naturaleza humana estatica con el
progreso? La respuesta de algunos era que el deseo y la capacidad de progresar eran intrinsecos a la
naturaleza humana. Pero cualquier explicacion real requeria una base en el mundo exterior. Adam
Smith encontrd la clave en la division del trabajo. Rousseau hizo hincapié en la necesidad de
controlar la experiencia del entorno externo a través de la educacion. Por ultimo, la necesidad de
eliminar los obstaculos al progreso. Bebbington cita a Condillac: “El progreso de la razon nunca se
retrasa, salvo por los vicios del gobierno”. (p. 79) Estos elementos siguen estando muy presentes en
las agendas politicas con teorias ecologistas como el bahaviorismo, la manipulacion de la poblacion
a través del control de la educacién estatal y la revolucion politica como forma de abrir la puerta del
progreso. Por lo tanto, los supuestos de la Ilustracién siguen vigentes, y las afirmaciones de los
posmodernos de estar en contra de ellos son mas posturas que realidades. Un defecto del tipo de
analisis que hace Bebbington es que, al pasar a los movimientos historicos recién llegados, tiende a
pasar por alto como éstos aumentan, en lugar de sustituir, a los anteriores, porque se toma
demasiado en serio las afirmaciones de los recién llegados de haber hecho estallar la credibilidad y
la autoridad de sus predecesores.

Una vez atendidos los medios y eliminados los obstaculos, se abre un futuro de oportunidades
ilimitadas. “La historia avanza hacia una meta, ‘gloriosa y paradisiaca, mas alla de lo que nuestras
imaginaciones pueden concebir ahora’. La fraseologia de esta descripcion de Joseph Preistley,
ministro disidente inglés ademas de quimico, revela una deuda de dicha teleologia con su trasfondo
cristiano. Pero en los ultimos afios del siglo XVIII el milenio se habia despojado de sus matices
cristianos y se habia incorporado firmemente a un cuerpo de pensamiento que a menudo era
militantemente secular”. (p. 80) Gertrude Himmelfarb presenta a Richard Price y a Joseph Priestley
como grandes figuras de la Ilustracion, pero contrastando con el tipo francés, debido a sus
compromisos religiosos.

El propio Priestley escribié una critica de Age of Reason (La Edad de la Razén),
coincidiendo con Paine en el rechazo de la Trinidad y la divinidad de Cristo, pero afirmando
ardientemente la Biblia como producto de la revelacion divina. De hecho, tanto Price como
Priestley estaban obsesionados por la religion, no en el sentido en que puede decirse que un
pensador agresivamente antirreligioso esta obsesionado por ella, haciendo una religion de la
irreligion, sino en un sentido verdaderamente religioso. Fueron tan apasionados en la
busqueda de pruebas biblicas para el milenio — un milenio espiritual y temporal en uno —
como en su oposicion a cualquier iglesia establecida. William Hazlitt llamo a Priestley “el
Voltaire del unitarismo”. Pero a Voltaire le habria horrorizado el milenarismo apocaliptico de
Preistley, basado en una lectura literal de las profecias biblicas como verdad revelada.
(Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French, and American
Enlightenments (Nueva York: Vintage Books, 2004) p. 103)
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Himmelfarb se ve obligada a postular tres Ilustraciones, la britanica, la francesa y la estadounidense
(ignora la alemana) para dar cuenta de todos los elementos extrafios que no encajan en la definicion
basada en los philosophes franceses. Pero incluso estas Ilustraciones tienden a fragmentarse, ya que
la Tustracién britanica incluye a figuras como Price y Priestley, que compartian el entusiasmo
francés por la autoridad de la razén, pero también a los moralistas escoceses (incluido Adam
Smith), que en cambio se basaban en el sentido moral.

La idea de progreso pasé por la Ilustracion a través de los extrafios personajes de Henri de Saint-
Simon y August Comte. Saint-Simon abandono la idea de que, dado que la época actual era
ilustrada, lo que habia antes debia ser una época de oscuridad. “Derrama elogios sobre cada periodo
del pasado sobre la base de que cada uno fue necesario para el logro del presente”. Bebbington ve
esto como un movimiento hacia un historicismo relativista, pero también podria verse como una
actitud mas cientifica hacia la historia, que el progreso debe necesariamente haber implicado etapas
que deben ser comprendidas en lugar de denigradas. También hubo una apreciacion de una vision
mas amplia del hombre, e incluso el reconocimiento de la necesidad de un elemento religioso para
el que Saint-Simon propuso su Nuevo Cristianismo. Comte intent6 ser atn mas cientifico con su
filosofia del positivismo. Queria aplicar el método de observacion, experimentacion y extraccion de
leyes al estudio de la sociedad a través de una ciencia social.

No sélo la sociologia, sino también la literatura, incluida la escritura de la historia, fueron
capturadas por la idea de progreso. Los historiadores que interpretaban el pasado como progreso
favorecian los acontecimientos cuyos resultados conducian al presente y a las personas cuyos
valores se asemejaban al presente, habiéndose reivindicado el presente como fruto del progreso.
Pero Bebbington considera que este punto de vista ha decaido en el siglo XX. Y las variaciones en
las teorias producen diferentes ideas de progreso y diferentes niveles de confianza en su futuro.

Historicismo

El historicismo evalua la historia en relaciéon con su contexto particular. “Las costumbres y las
creencias son como las flores que so6lo florecen en un suelo determinado. Los historicistas ponen el
acento en la nacion como el terreno donde arraigan los valores particulares”. (p. 93) Mientras que
los defensores de la idea de progreso en la Ilustracion pensaban que podiamos entender todos los
tiempos porque las personas son todas iguales, el historicismo sostiene que todas son diferentes, y
plantea el problema de si es posible la comprension historica. La solucion a esto fue una especie de
intuicion simpatica.

En el siglo XVII existian algunos historiadores historicistas. Bebbington menciona a Jean Bodin, La
Popeliniere y Giambattista Vico. Vico, dice, reaccionaba contra Descartes. Aqui las cosas se ponen
un poco peculiares. Bebbington dice: “Las tnicas opiniones dignas del titulo de ‘conocimiento’,
seglin Descartes, se alcanzan mediante el razonamiento deductivo a partir de premisas indudables.
La certeza solo es alcanzable en las disciplinas que pueden aproximarse a las matematicas.” (p. 95)
Por el contrario, Vico, en su momento cartesiano, se opuso a su rechazo de la historia:

[Vico] defendio la historia como disciplina de bisqueda de la verdad en su Nueva Ciencia de
1725 (revisada en 1730 y 1744). Subray6, como harian los historicistas, que la historia tiene
un método diferente al de otras disciplinas. Comenz6 con el principio de sentido comtin de
que el fabricante de un objeto es el mas indicado para entenderlo. El hombre puede entender
algo de la naturaleza experimentando con una parte de ella, pero sélo Dios, como su creador,
puede entender la totalidad. Por tanto, la ciencia natural sélo puede descubrir un
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conocimiento parcial. El conjunto de las matematicas puede ciertamente ser comprendido
por el hombre desde que inventa las premisas, pero el conocimiento resultante es de una
abstraccion artificial. Por lo tanto, las matematicas pueden revelar un conocimiento que es
meramente ficticio. La historia produce un conocimiento de la realidad.... (pp. 95-96)

Aproximadamente una década después de que Bebbington publicara el suyo, comenzaron a
aparecer nuevas evaluaciones de figuras como Descartes. Se empez6 a valorar el papel del
voluntarismo en la historia intelectual. El punto de partida de Descartes “Pienso, luego existo” paso
a ser visto, no como una premisa indudable, sino como un acto autoautentificador de la razon.
(Véase el capitulo sobre Descartes en Michael Allen Gillespie, The Theological Origins of
Modernity (Los origenes teoldgicos de la modernidad) (University of Chicago Press, 2008)) En su
obra The Ethics of Geometry (La ética de la geometria), David Rapport Lachterman describe un
cambio desde el antiguo enfoque euclidiano de las matematicas mediante una serie de pruebas de
teoremas, a una orientacion hacia la resolucion de problemas y la constructibilidad. E1 hombre sélo
podia confiar en los productos de su propia razén. Sélo asi podria estar seguro de su realidad.

El papel de Vico en la historia del pensamiento postcartesiano es de considerable interés
aqui, sobre todo por los esfuerzos contemporaneos de hacer de él un auténtico punto de
partida alternativo para la filosofia moderna, intentos en los que su estilo retérico-tépico de
entender la historia de las instituciones humanas se contrapone al método analitico y
matematico de Descartes. Estos esfuerzos son, en su mayoria, erréneos en la medida en que
pasan por alto las raices y la orientacion esencialmente matematicas de la concepcion de
Vico del conocimiento humano. Por decirlo de la manera mas sindptica posible: Su
proposicién mas famosa (y mas controvertida), verum et factum convertuntur, “lo verdadero
y lo hecho son convertibles [es decir, tienen idéntica denotacion]”, abrevia esta concepcion
matematica del conocimiento al tiempo que revela su fuente en una misma comprension
moderna de la mente, de la mente como fuente del hacer, compartida por los interlocutores
cartesianos de Vico. (David Rapport Lachterman, The Ethics of Geometry: A Genealogy of
Modernity (Nueva York: Routlege, 1989) p. 7.

Vico aborda todas “las cosas humanas”, las “costumbres, leyes e ideas de las naciones
gentiles”, como construcciones o poiémata que deben ser comprendidas remontandose a sus
elementos originarios. ... Su ciencia “hace” retrospectivamente la verdad ordenando y
enviando los elementos y las formas que asumen desde su nacimiento hasta su disolucion y
recurrencia. ...

“El ingenio es dado al hombre para conocer, es decir, para hacer [ad sciendum seu
faciendum]” (pp, 8-9)

“Vico acepta esta sorprendente conclusion”. Isaiah Berlin explica: “La verdad es lo que se hace: y
porque la matematica es ‘operatoria’ (‘productiva’) es una ciencia. Nosotros no creamos las cosas
en el espacio, de ahi que la fisica no sea, para nosotros, verum”. (Isaiah Berlin, “Vico's Theory of
Knowledge and Its Sources”, Three Critics of the Enlightenment (Tres criticos a la Ilustracion)
(Princeton University Press) p. 123)

Sin embargo, el conocimiento de nuestras propias ideas y voliciones, individuales y sociales,
incluida la experiencia pasada — tanto la que el hombre tiene individualmente como la que
comparte con otros — no se nos da simplemente como un hecho bruto: podemos entendernos
a nosotros mismos como no podemos entender los palos y las piedras. Los hombres son
criaturas finitas y falibles, por lo que no pueden comprender totalmente ni siquiera sus
propios procesos mentales. Comprender a otros hombres, lo que fueron y los mundos que
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“crearon”, es reconocer — captar imaginariamente — su experiencia dentro de las
potencialidades de nuestra propia conciencia humana: “dentro le modificazioni della nostra
medesima mente umana”. No podemos esperar entender lo que es totalmente diferente a
nosotros mismos. S6lo podemos comprender lo que es potencialmente nuestro, lo que los
hombres pueden ser o llegar a ser sin dejar de ser hombres. Por eso no es del todo imposible,
aunque si angustiosamente dificil, entrar en la perspectiva — los pensamientos, los
sentimientos, los miedos, las esperanzas, las ambiciones, la experiencia imaginativa — de
seres muy diferentes y alejados de nosotros, como nuestros primeros antepasados, los
“horribles” bestioni, Polifemo en su cueva. (Berlin, pp. 125-126)

Vico distingui6 la historia sagrada de la historia ordinaria. En la historia sagrada, tal como se relata
en la Biblia, habia providencias especiales, pero en la historia general solo providencias generales.
Bebbington, sugiere que esto es una consecuencia de la filosofia del conocimiento de Vico. “Segtn
la visién cristiana, Dios es el hacedor de la historia. Pero si Dios es su hacedor, suponia Vico, el
hombre no puede serlo. La afinidad mental con las personas del pasado se haria imposible, y asi la
defensa del conocimiento histérico de Vico se desmoronaria. El control divino de la historia se
minimiza para garantizar que el hombre sea el hacedor de su propia historia”. (Bebbington, p. 96)

La principal corriente del historicismo apareci6 en la Alemania de finales del siglo XVIII. La
explicacion de Bebbington es en si misma muy historicista. En Alemania existian patrones
culturales tinicos que s6lo permitieron la entrada de la Ilustracion en forma modificada. “La religion
de tipo marcadamente extramundano habia echado raices profundas en suelo aleméan, y la
investigacion historica propia de la época de la erudicion se habia convertido en algo normal. De
ahi que los Aufkldrer se sintieran consternados por el desprecio a la religiéon revelada evidente en
los escritos de Voltaire y sus contemporaneos. Y temian que la historia filoséfica a la manera
francesa o escocesa prestara muy poca atencién a los detalles del pasado”. (p. 97) Ademas, para su
comprension del pasado y de otras culturas, los historicistas se basaban en una idea de comprension
peculiarmente alemana, llamada Verstehen, un término que no se puede traducir.

Bebbington sitda el origen de esta idea en la idea de iluminacion espiritual del pietismo aleman. “La
intuicion especial, especialmente de la Biblia, es el método para descubrir verdades importantes. El
contraste fue una suposicion que perdurd en las mentes de muchos pensadores de la Ilustracion
alemana que habian recibido una educacion pietista. ... El historiador, llegaron a creer, tiene una
comprension directa y no racional de la evidencia historica que le permite saber lo que sucedi6 en el
pasado”. (p. 98) La iluminacion pietista, sin embargo, era obra de Dios en la mente. El historiador
debe confiar en algtin tipo de recreacién imaginativa como la que Vico tenia en mente. Bebbington
sugiere que esto tomo la forma del idealismo kantiano, segtin el cual el mundo fenomenal era una
construccion de la mente de todos modos. (p. 101)

El historicista mdas arquetipico fue Leopold von Ranke. Se le considera en los paises de habla
inglesa como el “ejemplar de la objetividad sin valores”.

Su dictamen de que el historiador debe preocuparse sé6lo por “lo que realmente sucedié” se
ha convertido en el mas comun de los lugares comunes del pensamiento histdrico. Pero ésta
es una imagen distorsionada del hombre, basada en una traduccion errénea. La frase de
Ranke, wie es eigentlich gewesen, contiene un adverbio, eigentlich, que ciertamente
significa “realmente” en el uso aleman del siglo XX. Sin embargo, en el uso del propio
Ranke en el siglo XIX, suele significar “esencialmente”. Por lo tanto, su frase deberia
traducirse correctamente como “lo que esencialmente ocurrig”. Ranke no estaba diciendo
que el pasado debe ser registrado con precision por un historiador cuya mente debe penetrar
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en lo mas profundo de los acontecimientos. Estaba expresando la creencia historicista
normal de que la intuicion permite al historiador adivinar la esencia del pasado. (pp. 107-
108)

Wilhelm Dilthey intent6 dar mas contenido al relato de esta comprension intuitiva. “El proceso de
‘comprension’, segun Dilthey, no es tanto un salto irracional del sentimiento como un método
inteligible, guiado por principios que pueden establecerse — principios que Dilthey llamé
‘hermenéutica’. Dilthey encontro en el tedlogo de principios del siglo XIX Schleiemacher
principios para interpretar la Biblia... y reconocié que pueden aplicarse a cualquier documento.
Ademas, segun Dilthey, los seres humanos pueden ser estudiados como si fueran documentos™. (pp.
109-110) Una vez mas encontramos el paso de la interpretacién biblica a la interpretacién histérica.

El Romanticismo también contribuyd al historicismo con su idea de la presencia activa de lo divino
en el mundo.

Habia un fuerte sentido del apuntalamiento divino del proceso histérico. Los historicistas
sostenian que cada grupo es moldeado por la historia. Pero la historia, a su vez, esta llevando
a cabo los propositos del Dios que esta presente en ella. La variedad de costumbres que han
surgido a lo largo del tiempo no sugiere que Dios esté actuando en la historia de algunos
pueblos, pero no en la de otros. Por el contrario, la variedad de costumbres da cuenta de la
muiltiple sabiduria de Dios. (p. 102)

El exponente mas importante de las ideas que pasaron a formar parte del historicismo fue Johann
Gottfried von Herder, quien pensaba que “cada cultura tiene valores que no pueden ser comparados
con los valores de otras culturas. ... No rechazaba por completo la nocién de progreso, pero sostenia
que éste solo puede tener lugar dentro de una nacion determinada y no puede medirse en una sola
escala. ... La lengua es la caracteristica que divide mas claramente a una nacién de otra. La lengua
da a cada nacion una identidad corporativa, una personalidad”. (p. 104)

El historicismo segiin Bebbington falla porque “sostiene que el flujo de la historia elimina cualquier
constancia en el hombre. No existe la naturaleza humana”. Pero hemos visto que es la naturaleza
humana comun la que hace posible el acto historicista del entendimiento, por lo que una naturaleza
humana comun es la doctrina historicista fundacional. Pero también hay una variabilidad en la
naturaleza humana, una capacidad de crear y responder a una variabilidad de la sociedad. La
Tustracién francesa habia negado esta naturaleza variable, y despreciaba la variacion de lugares y
épocas. La vision real del historicismo parece mas cercana a la que Bebbington quiere aceptar, que
su caracterizacién de la misma. Ademas, reprocha al historicismo que se centre en la nacién
alemana y que, por tanto, potencie el nacionalismo aleman. Nunca critica el rabioso nacionalismo
francés de la época, que llevo a Francia a entrar en conflicto con Alemania, por lo que esto parece
deberse a sus prejuicios ingleses, como en el caso de Butterfield. Al final lo que mas reprocha es la
“falta de fundamentos” del historicismo. “El historicismo se hundi6 en el relativismo histérico. No
habia ningtin fundamento para preferir una costumbre a otra, un cédigo moral a otro o incluso, lo
que es mas importante, el historicismo a otro punto de vista.” (pp. 115-116)

La historia marxista
Bebbington dedica un capitulo entero a la teoria historica marxista, a pesar de que el principal
apoyo de esta teoria era la disposicion de los marxistas a fusilar a quienes no la aceptaran. Sin

embargo, en la época en que Bebbington escribid, la Union Soviética todavia era una cosa, y los
descontentos de todo el mundo la idealizaban, esperando que el poder soviético contribuyera de
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alguna manera a la destruccién de las sociedades que odiaban. Este uso de la teoria marxista ha
contribuido al problema que Bebbington sefiala al principio de su capitulo. “El problema es que el
marxismo ha sido distorsionado tanto por sus amigos como por sus enemigos”. (p. 117) Bebbington
se propuso distinguir el hegelianismo del marxismo, el joven Marx del Marx maduro, Marx de
Engels, Marx de los marxistas anteriores a la Revolucion, éstos de los marxistas soviéticos, y los
marxistas soviéticos de los marxistas occidentales tardios, particularmente los de la escuela de
Frankfurt. La escuela de Frankfort es especialmente interesante, ya que ha sido especialmente
influyente, pero también ha sido la que mas se ha alejado de Marx, tendiendo a una visién pesimista
de la historia. La historia no ha funcionado segun las expectativas de la teoria marxista y culpan a la
historia.

En cuanto a la escritura histérica real por parte de los marxistas, en la Union Soviética, por
supuesto, era todo lo que se permitia. El mas conocido de esos escritores fue M. N. Pokrovsky,
aunque incluso él fue atacado después de su muerte por la cambiante linea del partido. En Francia,
donde dice que la influencia marxista en la escritura histdrica ha sido mas fuerte, el relato de
Bebbington sugiere que se han ocupado principalmente de reinterpretar las revoluciones. En
general, el marxismo no parece haber contribuido mucho a la artesania histérica.

Le sigue un largo capitulo sobre la historiografia en el que se comparan los enfoques positivista,
idealista y marxista de la historiografia. Lo concluye con un apartado sobre la filosofia cristiana de
la historiografia. Las teorias positivistas ponen el acento en la evidencia, la causalidad, la
explicacion segun leyes y el determinismo; el idealismo en la unicidad, la interioridad y la libertad
de la historia. Considera que los enfoques positivista e idealista pueden combinarse como puntos de
vista complementarios. El cristianismo, en opinién de Bebbington, abarca estas perspectivas
irreconciliables, por lo que esta vision sintética de la historia puede considerarse una historiografia
cristiana. La relevancia de las historiografias marxistas es que surgieron del hegelianismo, que fue
una sintesis anterior de la idea de progreso y del idealismo. Bebbington examina con cierto detalle
al historiador de mediados del siglo XVIII Johann Martin Chladenius como un ejemplo de historia
cristiana que tuvo éxito con esta idea de combinar perspectivas y también insistiendo en que el
historiador escribia desde un punto de vista.

Conclusion

En el epilogo afiadido a la edicion de 1990 Bebbington repasa las tendencias mas importantes de la
década anterior. Se trata principalmente de los escritores posmodernos. Hace un breve resumen de
las conclusiones de Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, Hayden White, Jacques Derrida y
Richard Rorty y los descarta porque no le gustan sus conclusiones. No intenta explicar ni refutar sus
analisis.

La idea de Bebbington sobre la historia cristiana se reduce a tres cosas. La primera es una idea
sobre la forma general de la historia, a saber, que debe ser lineal. Esto, junto con las ideas
milenaristas que €l rechaza pero que a veces lo acompafian, no llega realmente a lo que sucede en la
historia que hace la diferencia para una teoria de la actividad histérica, y a veces es simplemente un
cliché. La segunda es una especie de sincretismo que espera obtener lo mejor de otras
historiografias combinandolas como perspectivas. La tercera es que el cristiano escribe desde un
punto de vista que incluye su opinion moral sobre lo que ocurre en la historia. Frente a esto
sugerimos que una vision cristiana de la historia tiene que presentar la llegada del Reino de Dios, en
y a través de la historia, y no simplemente al final de la misma.
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